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1. Einleitung

In der DDR wurde vor lber zwei Jahrzehnten unter der
Bezeichnung Profilierung ein langwieriger ProzeB einge-
leitet, der zu einer wesentlichen Erhéhung der Wirksamkeit
des gesamten Museumswesens als auch jedes einzelnen
Museums fiihren soll. Mit seiner Ausformung wurden zu-
nehmend qualitativ neue Probleme in bezug auf die Ziele,
Inhalte, Methoden und Organisationsformen der Museums-
arbeit sichtbar. Dadurch ergeben sich stédndig neue Frage-
stellungen, besonders museumstheoretischer Art. Gerade in
dem so bedeutsamen ProzeB der Profilierung zeigt sich, daB
eine breite und solide museumstheoretische Basis dringend
erforderlich ist. Es wird gegenwartig immer offensichtlicher,
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Durch umfangreiche Rekonstruktionen und Erweiterungen des Museums
wurden schrittweise auch die rdumlichen Voraussetzungen fiir den Auf-
bau des Museums fiir Meereskunde und Fischerei der DDR geschaffen.

daB von der theoretischen Kldrung der museumsspezifischen
Prozesse zusehends Qualitét und Tempo, aber auch die Ver-
meidung von Fehlentwicklungen bei der Profilierung der Mu-
seen abhdngen.

Dieser Arbeit sei die Feststellung vorangestellt, daB seit der
Herausbildung der naturwissenschaftlichen Museen ein fort-
wdhrender Wandel ihrer Aufgabenstellung, also ihres Pro-
fils, zu verzeichnen ist. Es handelt sich dabei um einen ob-
jektiven ProzeB, der durch die gesellschaftliche Entwicklung
und besonders durch die Bediirfnisse der Wissenschaft und
Bildung bestimmt wird; allerdings unter vorsozialistischen
Verhdltnissen der Spontanitét unterliegt.



Dagegen besteht unter sozialistischen Bedingungen die
Méglichkeit und Notwendigkeit zur bewuBten und planméaBi-
gen Gestaltung gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse. Da-
mit sind auch die Voraussetzungen gegeben, die Profilierung
der Museen den gesellschaftlichen Erfordernissen entspre-
chend in Angriff zu nehmen und planmdBig das sozialisti-
sche Museumswesen zu entwickeln.

Aufgrund dieser Voraussetzungen und meiner Erkenntnisse
halte ich es fir notwendig, daB die Profilierung zum sozia-
listischen Museum sowohl den ProzeB der Ausarbeitung und
Fixierung ihres Inhalts, ihrer Ziele, Methoden und Organi-
sation als auch den der Ausformung und Aktualisierung der
festgelegten Aufgabenstellungen und Proportionen umfas-
sen mufB, und zwar unter zentraler Lenkung vom Einzel-
museum bis hin zum nationalen Museumsnetz. Das ist meine
gewonnene Auffassung von der notwendigen Profilierung
der Museen und des gesamten Museumswesens in der DDR.
Umfassende museumstheoretische Untersuchungen zum Pro-
zeB der Profilierung liegen gegenwértig in unserem Land
nicht vor, doch kénnen gewiB wissenschaftliche Arbeiten iiber
die bis jetzt dabei in der Praxis gewonnenen Erfahrungen
die Herausbildung der theoretischen und angewandten
Museologie férdern. Wichtige Grundlagen dafiir miiBten
m. E. gerade auch spezielle Einzeluntersuchungen aus den
verschiedenen Museumsgattungen, unmittelbar an der Basis
durchgefiihrt, liefern.

Deshalb erachtete ich es als notwendig und richtig, einmal
die Probleme der Theorie und Praxis der musealen Arbeits-
prozesse unter dem Aspekt der Profilierung an einem spe-
ziellen Beispiel einer Museumsgattung zu untersuchen, um
so von der Praxis her Ergebnisse zu erlangen, die der wei-
teren Kldrung von Problemkreisen der theoretischen und an-
gewandten Museologie dienen kdnnen.

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist der ProzeB der
Profilierung des Meeresmuseums Stralsund. Es bot sich in-
sofern fiir eine derartige Untersuchung an, da in diesem
naturwissenschaftlichen Museum die Profilierung sehr friih-
zeitig — dazu unter einer véllig neuen Aufgabenstellung —
begonnen wurde und in ihrem Verlauf das Meeresmuseum
eine beachtliche Entwicklung erfuhr. Hier konnte der ProzeB
der Profilierung iiber den Zeitraum von nunmehr drei Jahr-
zehnten verfolgt und wie eine Art Langzeitexperiment aus-
gewertet werden.

Durch die grundsdtzliche Neuorientierung des Meeresmu-
seums Stralsund und die verstdrkte Einbeziehung angewand-
ter Naturwissenschaften sowie gesellschaftswissenschaftlicher
Teildisziplinen in die Bildungsarbeit muBten hier die sich
aus der Profilierung ergebenden museumstheoretischen und
praktischen Probleme besonders prdgnant sein und sich
Fragestellungen von genereller Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung unserer Museen ableiten lassen.

Die Komplexitdt musealer Prozesse gebot eine sinnvolle Ein-
grenzung des Untersuchungsgegenstandes. Darum richteten
sich die Untersuchungen fast ausschlieBlich auf die Be-
standsbildung und auf die Bestandsnutzung. Das deshalb,
weil sich einerseits generell die Sammlungspolitik als das
Kernstiick der Profilierung des sozialistischen Museumswe-
sens erweist und zum anderen die gesellschaftliche Wirk-
samkeit der Profilierung des Meeresmuseums am deutlich-
sten in der Nutzung seiner musealen Sammlungen sichtbar
wird,

Um eine noch weitere Begrenzung zu erreichen, konzentriert
sich der gréBte Teil der Untersuchungen auf den dominie-
renden Aufgabenbereich des Meeresmuseums, auf die Mee-
resbiologie. Dabei waren meine Bemiihungen darauf ge-
richtet, den engen Zusammenhang von Bestandsbildung,
-bewahrung, -erschlieBung und -nutzung zu verdeutlichen
und das Museum stets als eine Institution aufzufassen,
welche in einer gemdBen Ausgewogenheit sowohl als Statte
der Wissenschaft als auch der Bildung und Erziehung zu
dienen hat.

Meine Untersuchungen konzentrierten sich zwar unter mu-
seologischen Aspekten auf die Entwicklung des Meeres-
museums seit seiner Grindung, bezogen aber den Unter-
suchungsgegenstand tangierende Erkenntnisse und Erfah-
rungen anderer naturwissenschaftlicher Museen der DDR
sowie die Auswertung internationaler museologischer Lite-
ratur mit ein. Dank wiederholter Beobachtungen und Be-
fragungen der Besucher und anderer Teiluntersuchungen in
der Vergangenheit, die durch mich oder andere Mitarbeiter
des Meeresmuseums vorgenommen und erfaBt wurden,
lieBen sich viele Ergebnisse statistisch belegen.
Voraussetzung dieser Untersuchung war die recht positive
Entwicklung des Meeresmuseums in den letzten Jahrzehnten.
Der temporeiche Aufbau unseres Museums und die erreichte
gesellschaftliche Wirksamkeit sind selbstversténdlich nicht
nur das Ergebnis einer den gesellschaftlichen Erfordernissen
entsprechenden Profilierungskonzeption, sondern sind im
starken MaBe der engagierten, zielstrebigen und schopferi-
schen Arbeit eines ganzen Museumskollekitvs zu danken.
Darum gilt mein besonderer Dank allen meinen Mitarbei-
tern, denn erst durch ihr fleiBiges Wirken wurde die von mir
vorgelegte Arbeit mdglich. Danken méchte ich aber vor
allem auch der Dozentin OMuR Dr. sc. llse Jahn, die mir
aufgrund ihrer reichen museologischen Erfahrungen viele
wertvolle Hinweise gab. SchlieBlich waren meine Kollegen
Gudrun Béttger, Heide Rutzke, Dagmar Puttnies (Grafik),
Brigitta Vogt (Manuskript) und Diplom-Biologe Horst Schrd-
der (Redaktion) wertvolle Mitstreiter und Helfer bei der
druckreifen Fertigstellung dieser Verdffentlichung. Und nicht
zuletzt gilt mein Dank meiner Frau, die nicht nur viel Ver-
stdndnis flir meine Arbeit aufbrachte, sondern sich wiederum
als aktive Hilfe erwies.

2. Ist die Profilierung der Museen der DDR ein theoretisch begriindeter

und gesellschaftlich notwendiger ProzeB32

2.1. Die historischen Wurzeln der Profilierung

Die Profilierung der Museen der DDR ist ein objektiv erfor-
derlicher ProzeB. Er leitet sich nicht nur aus den gesellschaft-
lichen Verhdltnissen der Gegenwart ab, sondern hat histori-
sche Wurzeln. Da sich die Herausbildung der Museen stets
auf der Basis der gesellschaftlichen Verhdltnisse und dem
erreichten Stand von Wissenschaft, Bildung und Kultur vol!-
zog, wurde von daher auch prinzipiell der Wandel ihrer spe-
ziellen Aufgaben und ihre disziplindre und institutionelle
Differenzierung bewirkt. Dieser enge Zusammenhang ist ein-

deutig anhand der Entwicklung der naturwissenschaftlichen
Museen belegbar.

Die Entwicklung der Museen im heutigen Sinne setzt erst mit
der Herausbildung frihkapitalistischer Produktionsverhdlt-
nisse ein. In der Renaissance bilden sich deutlich qualitativ
neue Formen der Sammlungen heraus (SCHREINER 1983),
wird eine so klare Zdsur sichtbar, daB ENNENBACH (1982)
zu dem SchluB gelangt, ,Museumsgeschichte im engeren
Sinne beginnt in Europa mit der Entstehung der modernen
Wissenschaft in der sich herausbildenden biirgerlichen Ge-
sellschaft”. In jener Epoche ,der gréBten progressiven Um-
wélzung, die die Menschheit bis dahin erlebt hat”, wie
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ENGELS in seiner ,Dialektik der Natur” (S. 8) treffend die
Renaissance charakterisiert, beginnt die eigentliche Entwick-
lung der Museen. Zugleich datiert ,von jener gewaltigen
Epoche ... die moderne Naturforschung” (a. a. O. S. 7). Die
Herausbildung der naturwissenschaftlichen Museumsdiszipli-
nen ist also von vornherein eng mit den gesellschaftlichen
Umwdlzungen und der Entwicklung der Naturwissenschaften
verknlipft. Durch die in der Renaissance eingeleitete starkere
Hinwendung zur natiirlichen Umgebung, durch die Entwick-
lung des Uberseehandels und durch neue geographische
Entdeckungen héufte sich die Fille des Tiermaterials und der
Tierbeobachtungen. Diese iiberhaupt erst einmal zu be-
schreiben und zu ordnen, erwies sich jetzt als wichtigste Auf-
gabe. Es waren Arzte, wie ALDROVANDI, BELON, GESNER,
RONDELET und SALVIANI, die Mitte des 16. Jahrhunderts
das Wissen der Antike, des Mittelalters und ihrer Zeitge-
nossen unter Nutzung vorhandener Naturaliensammlungen
zusammentrugen, kritisch sichteten und ordneten und mit
ihren Werken die Grundlage fiir die Entwicklung der mo-
dernen Zoologie schufen, Mediziner und Apotheker waren es
auch vorwiegend, die jenen oben erwdhnten qualitativ neuen
Sammlungstyp schufen. Viele dieser Gelehrtensammlungen
und Apothekenmagazine jener Zeit wurden nach wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten geordnet und férderten mit
ihren Belegen den Erkenntnisgewinn. Sie dienten bereits
frihzeitig auch ,dem Zweck der Unterweisung und der Er-
forschung, der Ermittlung und der Vermittlung von Kennt-
nissen (ber die Natur" (JAHN 1979, S. 159).

Naturaliensammlungen waren im folgenden 17. und bis in
das 18. Jahrhundert hinein in der Form der Naturalienkam-
mern und -kabinette, wie z. B. aus der von VALENTINI (1704)
wiedergegebenen Ubersicht zu ersehen ist, bald {iber ganz
Europa verbreitet. lhre Standorte stimmten weitgehend mit
den damaligen Zentren der Wirtschaft, des Handels, der
Wissenschaft und Kultur Gberein, Diese Ubersichten lassen
durchaus eine Differenziertheit und einen Wande! des An-
liegens der Naturaliensammlungen erkennen, was zweifels-
ohne durch viele endo- und exogene Faktoren bedingt war,
oft schon durch den Sammler, den Mézen, die geographische
Lage, die jeweiligen Méglichkeiten oder die unterschied-
lichen Interessen der Trdger oder Besitzer der Sammlungen.
Ob eine Naturaliensammlung vornehmlich demonstrierende,
reprasentative, merkantile, belehrende oder einfach die
Schaulust und WiBbegier befriedigende Ziele verfolgte,
wurde wesentlich durch die differenzierten Bediirfnisse jener
Zeit bestimmt. Einem sich neu herausgebildeten gesellschaft-
lichen Bedirfnis entsprach beispielsweise das zweckorien-
tierte Anlegen der ersten naturwissenschaftlichen Lehrsamm-
lungen (Kabinette u. &.) an den jungen Universitaten.

Bemerkenswert ist, daB sich, neben den allumfassenden
Naturalienkammern, in der Form der Mineralien-, Conchy-
lien-, Materialien- und Anatomiekabinette eine Art Spezial-
sammlungen entwickelte und erste Ansétze der disziplindren
Differenzierung der Museen deutlich werden. Solche Spe-
zialsammlungen, wie z, B. die Anatomie-Kammern des 18.
Jahrhunderts, bildeten oft die Grundlage fiir spdtere Mu-
seen. So ging das Anatomische Museum der Universitat
Greifswald aus dem 1750 gegriindeten Anatomischen Thea-
ter und einer im gleichen Jahr angekauften Sammlung
hervor (KNORR 1963). Aus dem im 18. Jahrhundert entstan-
denen Mineralienkabinett der gleichen Universitdt entwik-
kelten sich spéter mineralogische und geologische Spezial-
sammlungen. Verstdndlicherweise unterschieden sich die
Naturaliensammlungen in ihren Merkmalen sehr stark von-
einander. Es hatte sich jedoch eine zunehmend dominie-
rende gnoseologisch und weltanschaulich begriindete
Sammlungskonzeption herausgebildet, deren Bestreben sich
auf die vollstdndige Reprdsentation der ,drei Naturreiche"
(JAHN 1979, S. 157) richtete. Welche prinzipiellen Uberle-
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gungen dieser Sammlungskonzeption bis in das 18. Jahr-
hundert hinein zugrunde lagen, charakterisiert NEICKELIUS
(1727) treffend in seiner ,Museographia®“: ,... um das We-
sen der Natur in ihren dreyen grossen Reichen, als in dem
Animali, Vegetabili und Minerali, zu praesentiren ... muf

. eine Naturalienkammer demnach in sich alles dasjenige,
so die Natur hervorbringet, verfassen". ,,Nemlich einmal zur
Beférderung der Ehre Gottes, und seine Wunder und All-
macht taglich in anreyzenden Beispielen vor Augen zu stel-
len ...”, Die géttliche Weltordnung sollte sich also méglichst
vollstdndig in der Ordnung der Naturalienkammern wider-
spiegeln, dabei aber weniger durch allgemein bekannte
Objekte, sondern méglichst durch seltene, denn ,wenn auch
alle Creaturen ihren Ursprung von der Hand des groBen
Schépfers hat”, so ist doch nicht etwa ,zum Exempel ein
gemeiner Hase, der tdglich zu Marckt gebracht wird", in die
Naturaliensammlung aufzunehmen, sondern solche ,Raritd-
ten, welche wir erst aus ferne von uns entlegenen Orten zu
uns muissen bringen lassen” {a.a.0., S. 2, 453 und 417).

Diese vorherrschende, zeitbedingte Sammlungskonzeption
— Prdsentation der gesamten Natur und von Exotika und
Besonderheiten — ist Ausdruck der noch im 18. Jahrhundert
verbreiteten Naturerkenntnisse. Dieses Jahrhundert war ein
Hoéhepunkt der deskriptiven Naturgeschichte. In jener Pe-
riode der biirgerlichen Revolution, der Zeit der Aufkldrung,
stromt ein umfangreiches Sammlungsmaterial von Natur-
gegenstdnden in die Handels- und Gelehrtenzentren sowie
an die Firstenhdfe. Dadurch wéchst das Bediirfnis nach
Uberschaubarer, klarer Ordnung. Dem entsprach das ,Natur-
system” LINNEs (ab 1735), erméglichte es doch nunmehr
eine einheitliche Benennung und Klassifizierung. So fiihrte
folgerichtig das Wirken LINNEs und seiner Anhdnger dazu,
daB sich das Sammeln, exakte Bestimmen, Ordnen und
Klassifizieren ,,von einer Methode zu einer Naturwissenschaft
formierte” und sich im Verlaufe des 18. Jahrhunderts der
Ubergang von der ,Naturaliensammlung zur echt wissen-
schaftlichen Forschungs- und Lehrsammlung® (JAHN 1979,
S.158) vollzog. Das galt allerdings primér fir die Samm-
lungen an den dltesten Universitdten. So wurde z. B. auf
dem Gebiet der DDR zuerst in Greifswald, Halle und Ro-
stock am Ende des 18. Jahrhunderts ein inhaltlicher und
institutioneller Wandel der Naturalienkabinette der Univer-
sitdten eingeleitet. Dieser Wandel der Universitdtssamm-
lungen stand zugleich im engen Zusammenhang mit der
weiteren Differenzierung und Integration der Wissenschaften
und der Herausbildung weiterer naturwissenschaftlicher Dis-
ziplinen. Das Profil jener Museumsformen wurde dabei er-
heblich durch die speziellen Belange der Universitdten ge-
pragt. Von daher empfiehlt jetzt BUFFON (1752) in seiner
Beschreibung der Naturalienkammer des Kénigs von Frank-
reich fiir die Einrichtung zoologischer Sammlungen, .die
Ordnung, welche dem Begriffe der Wissenschaft am meisten
zutrdglich wdre, wiirde unstreitig diese sein, daB man nach
der Lehrart, die in Unterrichtung gebraucht wird, die Sachen
. einteilt" (a.a.0. S. 5).

In der Epoche des Sieges und der Festigung des Kapitalis-
mus wuchsen die Erfordernisse nach Erkenntnisfortschritt und
Erweiterung der Bildungsmdglichkeiten im Interesse der herr-
schenden Klasse. Das fiihrte zur Grindung und Vergréfe-
rung zahlreicher naturwissenschaftlicher Museen (ARNDT
1930) innerhalb und auBerhalb der Universitéiten. Doch die
libernommene museologische Kanzeption genligte den neuen
gesellschaftlichen Anforderungen bald nicht mehr, Eine we-
sentliche Ursache dafiir war, daB die deskriptiven Natur-
wissenschaften das eigentliche Arbeitsgebiet der naturwis-
senschaftlichen Museen sind (SCHAFER 1974). Solange die-
ses Arbeitsgebiet mit den theoretischen und praktischen
Belangen der Wissenschaft iibereinstimmte, hier die deskrip-
tiven Methoden iiberwogen, das ,System" also Inhalt und
Ordnungsprinzip des Museums und Hauptlehrinhalt der



Fachdisziplin war, bestand auch eine grundséatzliche Identitét
zwischen dem Profil des Museums und den Forschungs- und
Lehraufgaben der Fachdisziplin innerhalb einer gemeinsa-
men Institution. Ein beredtes Beispiel dafiir sind die Anfang
des 19. Jahrhunderts entstandenen zoologischen und mine-
ralogischen Universitdtsmuseen, die von ihrem Ziel und
Zweck her sowohl der Forschung als auch der Lehre dienen
sollten. Doch bereits mit der Erreichung eines gréBeren
Umfangs der Sammlungen zeigte sich, daB mit einer streng
auf dem , System” beruhenden Konzeption des Museums die
aus den konkreten Bedlirfnissen abgeleitete Zielstellung nur
ungenligend erreicht wurde. Es wurde bald offenbar — das
erkannte mit als erster AGASSIZ (1862, S.4, 5) —, daB
.derartig geordnete Sammlungen proportional zur zuneh-
menden GroBe immer weniger fiir die Lehre und Bildung zu
gebrauchen waren. Sie erwiesen sich zwar als vortreffliche
Grundlage fiir die wissenschaftliche Arbeit der Spezialisten,
nutzten dariiber hinaus aber aufgrund ihres Ordnungssy-
stems nur wenigen beféhigten Studenten und waren erst
recht nicht mehr instruktiv fiir die gréBte Zahl der Besucher".

Mit der fortschreitenden Aufgliederung der biologischen
Disziplinen an den Universitdten ergaben sich einerseits aus
dem erweiterten Inhalt neue Anforderungen an die Lehr-
sammlungen (sie z. B. unter didaktischen und thematischen
Aspekten anzulegen), andererseits wuchsen entsprechend
den Erfordernissen der Taxonomie die wissenschaftlichen
Sammlungen bedeutend an, obwohl sie sich immer weniger
mit dem Lehranliegen der Universitdten deckten (JAHN 1979,
S.167).

Da die in dieser Zeit auBerhalb der Universitdten entstan-
denen groflen naturwissenschaftlichen Museen den Univer-
sititsmuseen in gewisser Weise nacheiferten (ZIMMER 1929),
konnten sie den &ffentlichen Bildungsanforderungen nicht
gerecht werden.

Hier werden schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich
Widerspriiche sichtbar, die prinzipielle Fragestellungen nach
dem Profil und den Grundaufgaben der naturwissenschaft-
lichen Museen betrafen.

Es zeigt sich demzufolge deutlich, daB im ProzeB der weite-
ren Herausbildung und Festigung des Kapitalismus die
Differenzierung der Naturaliensammlungen, ihre Entwicklung
zu wahren wissenschaftlichen Forschungs- und Lehrsamm-
lungen und die damit verbundene Verdnderung ihres Profils
zunehmend durch die Institutionalisierung der Wissenschaft,
deren weitere Aufgliederung und der sich daraus ergeben-
den Bediirfnisse bestimmt wurde. Das betraf auch die inner-
halb und auBerhalb der Universitdten neu gegriindeten
Museen. Noch in der Phase ihrer Entwicklung wurde aber
sichtbar, daB sie mit threr vorrangig auf dem ,System" ba-
sierenden Konzeption unbefriedigend den anwachsenden
Forderungen der Lehre und &ffentlichen Bildung entsprechen
konnten, daB sich Widerspriiche zur gesellschaftlichen Rea-
litdt abzeichneten,

Die bereits in der Mitte des vorigen Jahrhunderts im Keim
sichtbar gewordene grundsétzliche Problematik der natur-
wissenschaftlichen Museen hinsichtlich ihrer Aufgabenstellung
vergroBerte sich noch ab dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, mit dem Ubergang des Kapitalismus in sein im-
perialistisches Stadium bis zum Vorabend des Faschismus.
Dem lag ein ganzer Komplex von eng zusammenhdngenden
Ursachen zugrunde, aus dem sich unmittelbar noch Aufgaben
fir die Profilierung bis in die jiingste Vergangenheit er-
gaben,

Einige wesentlich erscheinende Ursachen seien am Beispiel
der deutschen biologischen Museen genannt:

— Basierend auf dem raschen Anwachsen der Produktiv-
krafte und dem damit verbundenen Aufschwung der For-
schung, motiviert auch durch das Streben nach neuen Ab-

satzmdrkten und Rohstoffquellen, nach kolonialer Neuauf-
teilung sowie nationaler Reprdsentanz, entwickelte sich eine
umfangreiche, mit einer bisher nicht gekannten Ausweitung
der Sammeltdtigkeit gekoppelte Expeditionstatigkeit. Auch
durch Gesellschaften, Privatsammler, Reisende, im Ausland
tatige Landsleute u. a. wurde das Sammeln unwahrscheinlich
aktiviert. Das fiihrte zu der zweiten weltweiten Bestands-
aufnahme von Naturobjekten, die SCHAFER (1968) vom
letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts bis zum Vorabend
des 1. Weltkrieges datiert. In ihrer Folge strémte eine im-
mense Fille an musealen Objekten aus allen Léndern, Erd-
teilen und Ozeanen in die naturwissenschaftlichen Museen
(0.a.0. S. 64), vorrangig in die groBen, aber auch in die
kleinen und auch in viele der in dieser Zeit zahlreich ge-
griindeten neuen Museen, die sich nach dem Vorbild der
»GroBen” ebenfalls mit ihrer Sammlungskonzeption weltweit
orientierten und ihre Bedeutung vorrangig durch eine még-
lichst groBe Anzahl von musealen Objekten unter Beweis
stellen wollten. In jener Phase erwarben die naturhisto-
rischen Museen einen heute unersetzlichen Sammlungsbe-
stand, dessen Anteil bis in die Gegenwart hinein am Ge-
samtbestand der meisten dieser Museen dominiert (KNORR
1963).

Ein groBer Teil der musealen Objekte wurde allerdings mehr
oder weniger spontan gesammelt, und es hing stark von
Zufélligkeiten ab, wann, wo, wie und welche Sachzeugen
gesammelt wurden und wohin sie gelangten. Das bemén-
gelte HARMS (1927) spdter sehr scharf, verneinte Gberhaupt
den Sinn von Sammelexpeditionen, da ,in Wirklichkeit oft
nichts weiter als eine Anh&ufung von Material dabei her-
auskommt, das ... als toter Ballast aufgestapelt wird" (a.a.
O. S.152). Dieser iberspitzten und deshalb auch nicht zu
verallgemeinernden Wertung wurde von THIENEMANN
(1927) teilweise und von MICHELSEN (1927) entschieden
entgegengetreten.

— Durch das explosionsartige Anwachsen des Sammlungs-
bestandes wurde die Beherrschung dieser Mannigfaltigkeit
zu einem museologischen Problem, ergaben sich daraus doch
erhebliche Auswirkungen auf den , Gesamtorganismus" des
Museums, auf sein Profil und die Proportionen seiner Grund-
funktionen. Besonders in den groBen Museen war der ge-
waltige Sammlungsbestand selbst von den dort tatigen Wis-
senschaftlern kaum noch zu tibersehen. Weiterhin dominierte
nun fast Uberall die wissenschaftliche Sammlung so stark,
daB sie raum-, personal- und wartungsmdBig die absolute
Prioritét erhielt, daB Museumsarbeit sich fast ausschlieBlich
auf die Erkenntnisermittlung konzentrierte und die Erkennt-
nisvermittlung in der rein fachdisziplindren Sphére der Fach-
publikationen u. . haften blieb. Der Nur-Spezialist galt als
Prototyp des Museumswissenschaftlers. Die Breite der ge-
sellschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten wurde eingeengt, wie
das AGASSIZ bereits 1862 vorhersah,

Die ErschlieBung der riesigen Besténde erforderte selbst-
verstidndlich eine groBe Anzahl von Spezialisten. Da diese
sowohl inner- als auch auBerhalb des Museums nicht vor-
handen waren, blieb die ErschlieBung liickenhaft und konnte
z. T. bis heute noch nicht abgeschlossen werden.

— Fast explosionsartig entwickelte sich in jenen Jahren auch
die Anzah! der Museen. Aus den statistischen Erhebungen
ARNDTs (1930) 1aBt sich berechnen, daB zu Beginn des
1. Weltkrieges gegeniiber 1870 eine Verdreifachung und bis
1929 sogar eine Versechsfachung der Zahl der Museen
stattgefunden hatte. Von den 1929 vorhandenen &ffent-
lichen Museen waren allein {iber die Hdlfte in der Zeit von
1900 bis 1909 gegriindet worden. Existierten 1870 weniger
als 40 rein naturwissenschaftliche Museen oder solche mit
umfangreichen naturwissenschaftlichen Sammlungen, so wa-
ren es bis zum 1, Weltkrieg bereits iber 100 und 1929 sogar
234, was einem Anteil von 169 aller deutschen Museen
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entsprach. Dazu kamen noch fast 100 Heimatmuseen mit
kleineren naturwissenschaftlichen Bestdnden.

Der allergréBte Teil dieser Neugriindungen war Kommunal-
besitz vor allem der Stddte oder unterstand wissenschaft-
lichen Gesellschaften, Verbdnden oder Privatpersonen. Ge-
rade auf dieser Ebene entstanden neue Formen der Museen,
vor allem die zahlreichen Heimat- und &ffentlichen Schul-
museen (PATZWALL 1969, Tafel 1}, dazu ,eine bestdndig
anwachsende Anzahl von Museen fiir Spezialzwecke” (ZIM-
MER a.a.O. S.161), z. B. fir Gartenbau, Fischerei, Meeres-
kunde, Kohle usw. Dadurch wurde zwar die Museumsland-
schaft wesentlich bunter, allerdings bildete sich ein recht
heterogenes Museumsnetz heraus. Das vor allem deshalb,
weil unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen
von vornherein recht unterschiedliche Interessen, Voraus-
setzungen, Ansichten und Konstellationen den Inhalt der
Sammlungen und die Standorte dieser Museen bestimmten.
In dieser stark spontan verlaufenden Griindungsflut wurden
Profil und Verteilung der neuen naturwissenschaftlichen Mu-
seen erheblich vom Zufall geprégt. Durch ihre Orientierung
auf die groBen Museen (LICHTWARK 1904) zeigte sich trotz-
dem ein gewisser Schematismus, eine Uniformitdt.

AuBerst aufschluBreich ist auch die Feststeliung ARNDTs
(a.a.0. S.154), daf die territoriale Verteilung der Museen
sich sehr ungleich vollzogen hatte und die kulturelle oder
wirtschaftlich weniger entwickelten Gebiete einen viel ge-
ringeren Bestand an Museen aufwiesen.

— Wie recht KARL MARX mit seiner Einsch&tzung hatte, daf
DARWINs wissenschaftliche Eroberungen von umwdlzender
Gewalt sind (in: MARX/ENGELS: ,Uber Bildung und Erzie-
hung", Berlin 1960) zeigt die Entwicklung der Biologie, die
unter dem EinfluB des Darwinismus eine tiefgreifende Er-
neuerung erfuhr (BLACHER in JAHN 1982). Aus der biolo-
gischen Evolutionstheorie ergaben sich besonders auch fur
die Taxonomie und die vergleichende Anatomie und Mor-
phologle neue Fragestellungen, erhielten Okologie und
Biogeographie eine neue Wertigkeit, Aufgrund der Notwen-
digkeit, jetzt verstdrkt umfangreiche Merkmalskomplexe an
ganzen Serien einer Art in fhren verschiedenen Entwickungs-
stodien und aus verschiedenen Gebieten untersuchen zu
miissen, muBten die Museumssammlungen als Forschungs-
grundlage besonders der Zootaxonomie einen qualitativen
Wandel erfahren, leitete sich daraus die Forderung nach
,Bereitstellung von Individuenmassen” (KRAEPELIN 1906)
ab.

Die typologische Sammlungskonzeption, das zundchst aus-
gepréigte Bestreben, einen Bestand zu schaffen, der aus je
einem Vertreter aller Arten des Sammlungsgebietes (z. B.
Erde, Kontinent, Land) bestand, erwies sich durch den
Wandel der Forschungs-, Lehr- und Bildungsaufgaben zu-
sehends als Hemmnis fiir die Museen.

Da ,nur Magazine von gewaltigen Dimensionen den For-
derungen der modernen Systematik gerecht werden kénnen”
(a.0.0. S.376), wurden dadurch die traditionellen Samm-
lungskonzeptionen in bezug auf ihre regionale oder tier-
systematische ,Breite” in Frage gestellt.

— Aufgrund der Bediirfnisse der modernen kapitalistischen
Produktion und unter dem EinfluB der erstarkenden Arbeiter-
bewegung und progressiver Pddagogen (PATZWALL 1969)
entwickelte sich in zunehmendem MaBe das Bildungswesen.
Damit wuchsen auch die Anforderungen an die Museen, die
sich im 19. Jahrhundert generell als neue &ffentliche Institu-
tionen der Bildung und Wissenschaft durchgesetzt hatten.
Welche Bedeutung den Museen als Volksbildungsstdtten
eigentlich zukam, zeigt sich darin, daB die sich herausbil-
dende Arbeiterbewegung schon sehr friih bestrebt war, na-
turwissenschaftliche Sammlungen fiir ihre Bildungsarbeit zu
nutzen. SCHREINER (1984) nennt dafiir als Beispiel die na-
turwissenschaftlich-technischen Lehrsammlungen des ,Leip-
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ziger Arbeiterbildungsvereins” unter AUGUST BEBEL in den
60er Jahren des vorigen Jahrhunderts.

Volksausgaben von HAECKELs ,Weltrdtsel”, die breite na-
turwissenschaftliche Thematik in den Volksbildungsvereinen
und die gewaltigen Auflagen der populGrwissenschaftlichen
Zeitschriften ,Koralle", ,,Kosmos", ,Der Naturforscher” usw.
(ZIMMER 1929) sind Ausdruck des stark angestiegenen In-
teresses an Fragen und neuen Ergebnissen der Biologie.
Dem konnten die naturwissenschaftlichen Museen mit einer
nur nach dem System geordneten Sammlung, auch wenn sie
als Schausammlung separat aufgebaut wurde, nicht gerecht
werden. Form und Inhalt entsprachen so nicht dem Bildungs-
bediirfnis. ,Gestopfte Sduger und Vdégel, getrocknete In-
sekten, Tiere in Spiritus, sorgsam und langweilig Stiick fir
Stiick in der Reihenfolge des Systems angeordnet. Die Tiere
selber erzdhlen dem Besucher wie sie aussehen, die Etiket-
ten sagen, wie sie heiBen und wo sie her sind. Das ist alles.
Anregungen zum Denken erféhrt der Laie durch diese Aus-
stellung fast gar nicht” (a.a.0., S.418). Darum wurde von
der gesellschaftlichen Umwelt, nicht zuletzt von den breiten
Volksschichten, auf eine Veranderung des Museumsprofils
gedrdngt, die sich wohl am besten in der von KARL LIEB-
KNECHT 1910 erhobenen Forderung nach ,Verlebendigung
der kinstlerischen und wissenschaftlichen Schatze" der Mu-
seen widerspiegelt (NMK 1980, S. 252).

— Infolge des sprunghaften Anwachsens der Zahl, des
Sammlungsumfanges und der GréBe der Museen sowie der
weiteren Entwicklung der Wissenschaft und des verstdrkten
Dranges nach Volksbildung wurden neue Fragen nach den
spezifischen Aufgaben der Museen als gesellschaftliche In-
stitutionen offensichtlich. Aus den Bemiihungen um die Kla-
rung der Probleme entwickelte sich die Museologie, die sich
nach JAHN (1979) bereits vor 40 bis 50 Jahren als ein inter-
disziplindres Fachgebiet herausgebildet hatte.

Bei aller Anerkennung der Bemithungen zahlreicher pro-
gressiver Museologen — ein theoretisch begriindetes, einheit-
liches Fundament fur die Grundprobleme der Museologie
konnte in dieser gesellschaftlichen Situation nicht geschaffen
werden. Vor allem die Auffassungen iiber die spezifische
Gesamtaufgabe eines Museums, die sich daraus ergebenden
gesellschaftlichen Grundfunktionen und ihr proportionales
und inhaltliches Beziehungsgefiige differierten stark und
waren &duBerst subjektiv und oft kontrér, z. B. HAACKE/DE-
WITZ 1888, HARMS/MICHELSEN 1927, THIEL 1931, PAN-
NING 1933. Besonders die entstandenen Diskrepanzen
zwischen den an museale Sammlungen gebundenen For-
schungs- und Bildungsaufgaben schienen vielen unlésbhar. In
den publizierten Fragestellungen nach dem ,Sinn der Mu-
seen” (DREVERMANN 1930), den ,Zweck und Grenzen der
Museen® (LEISCHING 1930), der ,ldee des naturwissen-
schaftlichen Museums” (SCHUSTER 1928), nach dem ,Mu-
seums-Gedanken” (AVINOFF 1930), nach der ,Zukunft der
Naturkundemuseen” (RAUTHER 1935) und danach, ob ,sich
die zoologischen Museen liberlebt haben* (TITSCHAK 1928)
und ob sie ,wirklich riicksténdig seien” (WEIGOLD 1936}
ging es fast nur um einzelne Seiten der Museumsarbeit
unter dem Aspekt der institutionellen Einbindung, meist le-
diglich um eine Rechtfertigung der Taxonomie und der dafir
erforderlichen Arbeitsunterlagen.

Die 'museologischen Auffassungen jener Zeit zur Aufgabe
der Museen bei der Erkenntnisermittlung und -vermittlung
verraten groBe Unsicherheit, Uneinheitlichkeit und Gegen-
satzlichkeit. Oft wird jegliche Beziehung zwischen wissen-
schaftlicher und volksbildnerischer Tétigkeit eines Museums
bestritten. Dadurch existieren beide Funktionen getrennt
unter einem Dach; oder einst 6ffentlich zugéngige zoolo-
gische Museen, wie z. B. Leipzig, Rostock, Greifswaid, erhal-
ten ausschlieBlich die Funktion einer Lehr- und Forschungs-
sammlung fiir den institutsinternen Gebrauch; andere wie-
derum betrachten Museen nur als Bildungsstatten und
ernichten ,reine Schaumuseen® (TRATZ 1927; ZAHN 1967).



Wie aufgezeigt werden konnte, brachte eine Reihe nachweis-
barer Faktoren, die im ProzeB der Entwicklung der Gesell-
schaft und der Fachwissenschaft, aber auch aufgrund mu-
seumsinterner Konstellationen wirksam wurden, die natur-
wissenschaftlichen Museen ab Ende des 19. Jahrhunderts in
eine konfliktreiche Situation. Die Notwendigkeit zu einer
tiefgreifenden Profilierung wurde besonders in den folgen-
den Jahrzehnten immer offensichtlicher. Dadurch bildeten
sich innerhalb der Museen vielfdltige Bestrebungen nach
einem Wandel heraus, was zu einer lange wdhrenden Aus-
einandersetzung um Inhalt und Methoden der Forschungs-,
Sammlungs- und Bildungsaufgaben der Museen sowie ihrer
Proportionen fiihrte. Die Realisierung der dabei entwickelten
ideenreichen und progressiven Vorstellungen beschrdnkte
sich jedoch hauptséchlich auf die Verdnderung des Inhalts
und der ‘Gestaltung der Ausstellungen der einzelnen Museen.

Einige dieser ,Profilierungsbestrebungen” und ,-schritte”,
die vom letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts bis zur
Mitte der dreiBiger Jahre reichen, waren wichtige Voraus-
setzungen und sind Ansatzpunkte fiir unsere heute erfor-
derliche Profilierung.

So blieb vor allem die Aufgliederung der Sammlungen in
Schau-, Haupt- und mitunter Lehrsammlung (ROMER 1907)
nicht ohne EinfluB auf die Strukturen und Proportionen der
Grundfunktionen, auf das Profil des einzelnen Museums.
Generell folgte dem eine starke wissenschaftliche Differen-
zierung und Spezialisierung, besonders innerhalb der gro-
Ben Museen, wodurch die Einheit von Forschung und Bildung
in Frage gestellt wurde (STREICHER 1962).

Die bereits 1858 von GRAY (RAUTHER 1935), 1862 von
AGASSIZ (a.a.0.) und 1884 von MOBIUS (S. 184) konzipier-
te und 1888 von FLOWER (1898) am Britischen Museum
realisierte Trennung von Forschungs- und Schausammlung
war ein museologisch begriindeter und notwendiger ein-
schneidender Schritt. Dem Beispiel folgten bald viele Mu-
seen: So konnte z. B. 1890 die unter MOBIUS eingerichtete
Schausammlung im Zoologischen Museum Berlin erdffnet
werden (BRAUER 1910).

Dadurch waren die Schausammlungen nun prinzipiell nicht
mehr an das Ordnungsprinzip des biologischen Systems
gebunden, sondern konnten davon unabhéngig, entspre-
chend den Bildungsbediitfnissen, -erfordernissen und -ab-
sichten, gegliedert und gestaltet werden. Vorerst liberwog
allerdings in den Schausammlungen noch lange Zeit die
museumshistorisch und disziplindr motivierte Anordnung
nach dem System. Vor allem aufgrund der Bediirfnisse der
Schulen ging man zu Beginn unseres Jahrhunderts zum Teil
an die Einrichtung besonderer Abteilungen fiir die Tiere der
Heimat mit der aufschluBreichen Zielsetzung, ,in der Lo-
kalsammlung maglichst alle in der Umgebung oder in
Deutschland tberhaupt vorkommenden Arten auszustellen”
(ROMER @.0.0. S. 33).

Besonders nach dem 1. Weltkrieg wurden sodann auch ver-
stdrkt biologische Gruppen in die Ausstellungen integriert.
Formen der ,biologischen Aufstellung”, der ,monographi-
schen Aufstellung”, liberhaupt das &kologisch-biologische
Prinzip, gewannen allmé&hlich Raum. Einige dltere Provinzial-
museen, wie Hannover, begannen sich regional zu orien-
tieren (ZIMMER 1929), manche neu gegriindeten, wie das
Naturkundliche Museum Leipzig (BUCH 1927), taten das
von vornherein; ihre Ausstellungskonzeption beruhte nun
nicht mehr auf der Autokratie des biologischen Systems.

In dieser Periode sind vielerorts, wenn auch recht differen-
ziert, konzeptionelle Ansditze zu einer inhaltlichen und me-
thodischen Neugestaltung der Ausstellungen oder auch schon
interessante und lehrreiche praktische Teilergebnisse zu
verzeichnen. Das Anliegen und den Stand dieses wichtigen
Prozesses charakterisiert 1929 der damalige Direktor des

Zoologischen Museums der Unversitgt Berlin, ZIMMER, mit
seiner Feststellung: ,,Das Ziel, das den Museen vorschwebt,
ist das ndmliche, unter Bruch mit der alten Alleinherrschaft
der Systematik die Schausammlung didaktisch wirksamer zu
gestalten. Das Tier wird als lebendes Wesen betrachtet und
seine Lebensweise, seine Beziehungen zur Umwelt, werden
vorzugsweise beriicksichtigt. Das geschieht nicht durch wahl-
loses Zusammentragen von Einzelheiten, sondern leitende
Faden werden ausgearbeitet, vor allem durch vergleichende
Betrachtungen. Die Wege freilich, auf denen die Museen
diesem gemeinsamen Ziele zustreben, sind verschieden” ...
»sie werden demzufolge ... ein ganz verschiedenes Gesicht
zeigen. Was geschaffen wird, ist etwas ganz Neues, und
was jetzt gemacht wird, sind tastende Versuche" (a.a.0,,
S. 422). Daraus wird ersichtlich, daB man in den naturwis-
senschaftlichen Museen wichtige Probleme und Aufgaben,
die sich fur sie aus den Erfordernissen der Volksbildung
ergaben, erkannt hatte und auf diesen Erkenntnissen und
ersten Erfahrungen eine zeitgerechte Neugestaltung der
Ausstellungen plante bzw. einleitete. Das geschah spontan,
vereinzelt und stark voneinander isoliert.

Noch in der Anfangsphase der Neuprofilierung der Aus-
stellungen wurde dieser unter progressiven Zielstellungen
begonnene ProzeB durch die einsetzenden faschistischen
Kriegsvorbereitungen zum Erliegen gebracht.

Blieben bereits die progressiven Vorstellungen zur véiligen
Neugestaltung der Ausstellungen der einzelnen naturwis-
senschaftlichen Museen noch weitgehend im Stadium der
Idee und Planung, so standen einer koordinierten Zusam-
menarbeit, Arbeitsteilung und Entwicklung der Museen, also
der planmaBigen Gestaltung eines nationalen Museums-
netzes, erst recht gesellschaftliche Barrieren gegenuber.
Zwar hatten die oben genannten Ursachen schon Ende des
19. Jahrhunderts zur Auseinandersetzung um die Schaffung
eines zweckmdBigen Netzes zoologischer Museen geflihrt.
Die Auffassungen dariiber gingen aber weit auseinander,
und die Spezialisierung wurde von vielen Museumszoologen
hauptsdchlich unter dem Aspekt der Forschung gesehen.
Dem tritt HAACKE entgegen, wenn er schreibt: ,Der eine
will fir alle Lander Vertreter sémtlicher Tierarten zusammen-
gestellt wissen, ein anderer alle Gruppen des Tierreichs
nach den mutmaBlichen Stammbdumen, und ein dritter und
vierter mochte ein bestimmtes Land oder einzelne Tiergrup-
pen besonders beriicksichtigt haben. ... ,ich muB gestitzt
auf wissenschaftlichen und didaktischen Erwdgungen nach-
driicklich darauf hinweisen, dafl ein Museum keine blofle
Sammlung ist, sondern der Gesamtheit und zwar einerseits
der wissenschaftlichen Forschung und andererseits der Be-
lehrung des Volkes dient. Jedes Museum mubB seine Aufgabe
genau kennen”, die nicht etwa willkiirlich gewdhlt, ,,sondern
durch seine geographische Lage” (a.a.0. S. 86/87) bestimmt
wird. Davon leitet er interessante Gedanken zum Profil eines
zoologischen Museums ab. Seine Vorstellung gipfelt schlieB-
lich in dem Wunsch, daB das ganze ,naturkundliche Mu-
seumswesen” zentral geordnet und ein nach Kategorien
(Reichsmuseum, Landesmuseum, Bezirksmuseum) gestaffeltes
Museumsnetz geschaffen wird. Dabei sollte das Sammlungs-
profil der Region des jeweiligen Museums entsprechen und
die Landes- und Bezirksmuseen ,das Reichsmuseum in ver-
kleinertem MaBstab wiedergeben” (a.a.O. S. 90).

In der Folgezeit suchen einzelne Museumszoologen, vor al-
lem aufgrund der erdriickenden Sammlungsfiille, nach We-
gen, um die Tdtigkeit der Museen untereinander abzustim-
men und arbeitsteilig zu gestalten. Doch die Bereitschaft
zur Spezialisierung ist gering, und so sagt auch KRAEPELIN
mit Vorsicht, die Frage, ob kiinftig ,beispielsweise das eine
Museum nur fiir gewisse Tiergruppen eine fithrende Stellung
erstrebt, wdhrend es das Material aus anderen Gruppen
im Interesse der Konzentrierung einem ... hierin dominie-
renden Uberl&aBt, diirfte heute kaum zu entscheiden sein®
(a.a.0., S. 384).



Die Bemiihungen einzelner Museologen und auch des 1928
gegriindeten ,Bundes der deutschen naturwissenschaftlichen
Museen”, wenigstens thinsichtlich der wissenschaftlichen
Sammlungen eine gewisse Arbeitsteilung und Koordinierung
herbeizufiihren, scheitern am Partikularismus des kapitalisti-
schen Museumswesens. THIEL muB 1929 resigniert feststel-
len, daB ,keines der Museen auf die gleichmaBige Samm-
lung aller Tiergruppen verzichten wollte” (1931, S. 36). Die
Ideen weitsichtiger Museologen, zumindest in Teilbereichen
der Museumsarbeit die dringend erforderliche Abstimmung
und Arbeitsteilung zu erreichen, blieben »unverbindliche
Empfehlungen” (PANNING 1933).

Obwohl vor allem durch die Entwicklung der Wissenschaften
und der Museen selbst schon lange die Notwendigkeit her-
angereift war, ein aufeinander abgestimmtes Netz natur-
wissenschaftlicher Museen zu entwickeln, und obwohl das
auch zusehends erkannt wurde, konnte unter den damaligen
gesellschaftlichen Umstdnden, auch aufgrund der dezentra-
lisierten Bildungs- und Kulturverwaltung, die erforderliche
Profilienung des Museumsnetzes nicht einmal in Ansdtzen
verwirklicht werden.

Wahrend des Faschismus konzentrierten sich die herrschen-
den Kreise darauf, die naturwissenschaftlichen Museen in
den Dienst ihrer rassistischen und nationalistischen Propa-
ganda zu stellen, und manche Museumsleiter waren zu
Apologeten der faschistischen Ideclogie geworden. So for-
derte VOPPEL (1936, S. 435), daB die Museen ,zum richtigen
Versténdnis des Grundsatzes von ‘Blut und Boden' beitragen
miissen. ,Und welches Museum kénnte da heute, wo die
Begriffe ‘Blut und Boden' die Grundlage unseres Staates
ausmachen, wichtiger sein als eben das Naturkundemu-
seum?" postulierte WEIGOLD (1936, S.428). Fiir die vor-
dringliche museale Darstelung der faschistischen Rassen-
theorie setzen sich SCHROTER (1936, S. 419) und SCHEIDT
(1935, S. 78 und 92) ein. Standige Ausstellungen zur Eugenik
sollten nach LEHMANN (1934, S.21) den Besuchern ver-
standlich machen, daB die MaBnahmen der faschistischen
Regierung ,fiir die [eibliche Gesundung unseres Volkes
nicht nur notig, sondern vielleicht noch nicht weitgehend
genug sind".

Allerdings fanden diese reaktiondren Auffassungen in den
Ausstellungen der naturwissenschaftlichen Museen auf dem
Gebiet der DDR zumindest keinen auffdlligen Niederschlag
{Umfrage von STREICHER 1984). Und daf der faschistischen
Diktatur Widerstand geleistet wurde, davon zeugt die Hal-
tung des bekannten Museologen, Herausgebers und Kustos
am Zoologischen Museum der Universitit Berlin, WALTER
ARNDT, der 1943 wegen Defdtismus vom Volksgerichtshof
zum Tode verurteilt und 1944 hingerichtet wurde (KUHL-
MANN 1985).

Betrdichtlich waren die Zerstérungen, die einige naturwissen-
schaftliche Museen und Sammlungen in Folge des Krieges
erlitten hatten. Auf dem Gebiet der DDR betraf das beson-
ders diejenigen in Dresden, Magdeburg, Dessau und Berlin
(Museum fiir Meereskunde, Mineralogisch-Petrographisches,
Paléontologisches und Zoologisches Museum); teilweise
Schaden waren u. a. in Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Rudolstadt
und Erfurt zu verzeichnen (TITSCHAK 1952; KNORR 1963).
Somit hinterlieB der Kapitalismus 1945 ein mit birgerlicher
Ideologie behaftetes, stark von Zufélligkeiten geprdgtes,
heterogenes und mit vielen ungelsten Problemen belastetes
Netz der naturwissenschaftiichen Museen.

2.2, Unter welchen Faktoren und Aspekten entwickelte sich
die Profilierung in der DDR?

Die Ldsung der seit Jahrzehnten anstehenden museologi-
schen Probleme riickte unmittelbar nach der Zerschlagung
des Faschismus erst einmal in den Hintergrund. Wéhrend
der sich bei uns vollziehenden antifaschistisch-demokratischen
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Umwdlzung wurde der Zeitraum von 1945 bis 1949 ,fir die
Museen eine Periode der Sduberung vom faschistischen
Ideengut, des Sammelns der Krdfte, der Herausarbeitung
neuer Aufgaben und der schrittweisen Durchsetzung einer
geregelten und organisierten Museumsarbeit” (KIAU 1969,
S. 423).

Uberall bemiihten sich die antifaschistisch-demokratischen
Krafte mit Unterstiitzung der Sowjetischen Militdradministra-
tion von Anfang an nicht nur um eine rasche Wiederbele-
bung des geistig-kulturellen Lebens, sondern zugleich um
die Auspragung eines neuen Inhalts der wissenschaftlichen
und kulturellen Arbeit. Es wurde, entsprechend der Zielstel-
lung der vereinigten Arbeiterparteien, eine kulturelle Er-
neuerung und die demokratische Reform des gesamten Bil-
dungs- und Erziehungswesens eingeleitet. Dank dieser Vor-
aussetzungen und dem Wirken der aufbauwilligen Museums-
mitarbeiter nahmen die Museen rasch wieder ihre Arbeit
auf. Trotz der genannten Kriegsschdden eréffneten bis 1949
wieder alle naturwissenschaftlichen Museen ihre Ausstellun-
gen, oder sie wurden, wo die Gebdude zerstort waren, mit
Sonderausstellungen Sffentlich wirksam (KNORR 1963).

Ab 1947 wurde auch mit der Einrichtung des Natur-Museums
Stralsund begonnen.

Nach der Griindung der DDR vollzogen sich unter Fithrung
der Partei der Arbeiterklasse grundlegende gesellschaftliche
Umwdlzungen. In ihrem Veerlauf entwickelten sich zunehmend
Bedingungen, die eine den gesellschaftlichen Erfordernissen
gerecht werdende Arbeit der Museen in ihrer Gesamtheit
objektiv méglich und erforderlich machten. Der Wandel zum
sozialistischen Museum konnte sich nun vollziehen.

Die Bemiihungen darum erfolgten zu Beginn der 50er Jahre
zundchst vereinzelt und spontan (HUHNS 1969).

Mit der Griindung des Ministeriums fur Kultur der DDR
(1954) und der Fachstelle fiir Heimatmuseen im gleichen
Jahr waren dann bessere Voraussetzungen gegeben, die
Formierung eines sozialistischen Museumswesens in Angriff
zu nehmen.

Bereits mit den ersten diesbeziiglichen MaBnahmen des
Ministeriums fir Kultur (Anordnung iber die Arbeit der
Heimatmuseen der DDR, 1955) wurden die ideologischen
und rechtlichen Grundlagen fiir die Profilierung des Mu-
seumswesens geschaffen. Besonders die von der Fachstelle
fiir Heimatmuseen, unter Einbeziehung vieler Museologen,
entwickelte zielstrebige Arbeit hatte im folgenden Jahrzehnt
groBen Anteil daran, daB eine grundlegende Umgestaltung
der ,Heimatmuseen" eingeleitet wurde (unter Heimatmuseen
verstand man damals fast alle Museen, die den &rtlichen
Staatsorganen wnterstellt waren, darunter auch die meisten
naturhistorischen Museen und andere Spezialmuseen, also
den groBten Teil aller Museen).

Es entsprach den gesellschaftlichen Erfordernissen jener
Periode, sich darauf zu konzentrieren, die ,Heimatmuseen”
durch die vorrangige Neugestaltung der Ausstellungen zu
sozialistischen Bildungs- und Erziehungsstatten zu entwik-
keln (STREICHER 1962 a).

Die 1960 kollektiv ausgearbeiteten ,Grundsétze iber die
sozialistische Umgestaltung der Heimatmuseen der DDR"
waren das erste umfassende Dokument, welches, unter kri-
tischer Verwertung der Bildungsbestrebungen progressiver
birgerlicher Museologen und auf der Grundlage des Marx-
tsmus-Leninismus und der Kulturpolitik der Partei der Ar-
beiterklasse, eine konkrete Orientierung fir die Tdatigkeit
der Museen der DDR gab und erste Vorstellungen fiir die
Profilierung des Museumsnetzes enthielt. Es basierte in
starkem MaBe zugleich auf den Erfahrungen sowjetischer
Museologen, die durch die ,Beitrdge zur sowjetischen Mu-
seumskunde" (1960) nunmehr allen zugdngig waren.

Bereits wahrend der Erarbeitung dieser ,Grundsdtze®, an
der der Verfasser als Vorsitzender des ,Aktivs Naturwissen-
schaften” der Zentralen Fachkommission Heimatmuseen be-



teiligt war, gab es Forderungen, auf die Herausbildung
eines einheitlichen, untereinander abgestimmten Museums-
netzes hinzuwirken.

Im gleichen Jahr wird auch in den ,Grundsdtze(n) sozia-
listischer Kulturarbeit im Siebenjahrplan® die Koordinierung
der Arbeit der Kunst-, kunsthistorischen, naturkundlichen
und polytechnischen Museen gefordert (Kulturkonferenz
1960, S.449), allerdings lediglich unter dem Aspekt der
kulturpolitischen Massenarbeit.

Die schnelle Entfaltung des Museumswesens in der DDR,
ihre aus der Vergangenheit herriihrende ungleiche Verteilung
in den Territorien — so entfielen nach KNORR (1959) von
den Museen ouf das Land Sachsen 379, dagegen auf
Mecklenburg nur 119, (1983 = 159/, It. Statistischem Jahr-
buch) —, dazu das schnelle Anwachsen der Anzahl der Hei-
matmuseen bis Ende der 50er Jahre — beispielsweise in den
Bezirken Halle und Magdeburg von 33 auf 87, im Bezirk
Rostock von 7 auf 15 gegeniiber 1946 — und der sich vieler-
orts vollziehende Neuaufbau erforderten eine zentrale Len-
kung dieser Entwicklung. Besonders aus dem Kreis der na-
turwissenschaftlichen Museen wurde, wie 1962 auf dem
VIIl.  Naturwissenschaftlichen Kolloquium (STREICHER
1962 a), konkret und energisch eine zentrale Koordinierung
der Sammlungs-, Forschungs- und Bildungstatigkeit dieser
Museen, unabhdngig von ihrem staatlichen Unterstellungs-
verhdltnis, gefordert sowie museologisch und fachwissen-
schaftlich begriindet, daB auf die Dauer die einseitige
Uberbetonung der Bildungsaufgaben der Entwicklung der
Museen erheblich schadet.

Allerdings waren Anfang der 60er Jahre die Voraussetzungen
fir eine umfassende Profilierung des Museumswesens der
DDR noch nicht gegeben, kamen doch in dieser Zeit zu den
nicht bewdltigten museologischen Problemen der Vergan-
genheit viele gualitativ neue Aufgaben hinzu, die ihre Ur-
sachen in den schnell verlaufenden gesellschaftlichen Um-
wdlzungen hatten. Darum muBten erst einmal Grundfragen
{iber die spezielle Funktion des Museumswesens und der
verschiedenen Museumsgattungen in der sozialistischen Ge-
sellschaft gekldrt und die bereits vorliegenden praktischen
Erfahrungen ausgewertet und verallgemeinert werden.

2.3. Welche theoretischen Begriindungen und gesellschaft-
lichen Zielstellungen liegen der Profilierung zugrunde?

Nach dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhéltnisse
in der DDR reiften die Bedingungen heran, die Museen
aller Gattungen und GréBenordnungen und gleich welchen
Unterstellungsverhdltnisses innerhalb des Rates fiir Mu-
seumswesen der DDR und seiner Fachkommissionen zusam-
menzufihren (NMK 1965, S.270), nunmehr in aller Breite
Ziele und Wege einer planméBigen Profilierung der Museen
griindlich zu erértern (BARTKE 1965) und den ProzeB der
Profilierung unter Verantwortlichkeit der staatlichen Leitun-
gen in Angriff zu nehmen.

Diese Aufgabe erweist sich m. E. als die bisher umfassendste
und komplizierteste, die vor den Museen steht. Umfang und
Zeitaufwand wurden anfdnglich véllig unterschétzt, und auch
die Ansichten der Museologen unseres Landes zu den Zielen
der Profilierung und den sich daraus ergebenden Konse-
quenzen gingen zundchst auseinander.

DaB auch andere sozialistische Lénder vor &hnlichen Pro-
blemen standen und nach Lésungen suchten, zeigen die
Diskussionen in der CSSR um die Spezialisierung der Mu-
seen (STRANSKY 1968, VASICEK 1969, MARCINKOVA 1969),
die die Redaktion der Zeitschrift ,Mizeum" mit der Feststel-
lung abschloB: ,Spezialisierung der Museen? Die Diskussion
ist abgeschlossen — die Probleme sind geblieben® (Mizeum
Bratislava 1969, S. 141),

Wie sich die Auffassungen zur Profilierung in der DDR wan-
delten, zeigt die auf Seite 11 wiedergegebene Analyse der
wichtigsten Dokumente und Beitrdge zu dieser Thematik
von 1960 bis 1981.

Aus dem Vergleich werden besonders die differierenden
Auffassungen zu folgenden Aspekten deutlich: inhaltliche
und zeitliche Zielvorstellungen; die gesellschaftliche Aufga-
benstellung der Museen; der einzubeziehende Kreis der
Museen; die Proportionen zwischen den Grundfunktionen
des Museums; der Zusammenhang von Differenzierung,
Spezialisierung und Integration innerhalb des Museums-
wesens; der Grad der Verflechtung des Museums mit der
jeweiligen Fachwissenschaft sowie die sich aus der Proﬁ
lierung ergebenden konkreten MaBnahmen.

Der Vergleich macht sichtbar, daB zusehends die Sommlung
als die profilbestimmende Basis des Museums und die Kom-
plexitdt der Grundfunktionen des Museums erkannt wurden
und die planmé&Bige Herstellung und Sicherung eines pro-
portional ausgewogenen, gesellschaftlichen Bediirfnissen
gerecht werdenden nationalen Museumsnetzes als wichtige,
zentral zu lenkende Aufgabe begriffen wird.

Aus der vergleichend-kritischen Untersuchung der Geschichte
der naturwissenschaftlichen Museen leite ich folgende theo-
retischen Begriindungen fiir den von mir in der Einleitung
definierten ProzeB der Profilierung ab:

— Ziel, Inhalt, Methoden und Struktur der Museen — sowohl
im Einzelnen als auch in ihrer Gesamtheit — und damit ihre
Aufgabenstellung, ihr Profil, entwickeln sich in Abhdngigkeit
von den vorherrschenden Produktionsverhdltnissen und den
sich dabei herausbildenden gesellschaftlichen Bediirfnissen.
Deshalb ist der ProzeB der Profilierung objektiv erforderlich
und gesellschaftlich bedingt.

— Wegen ihrer auf originalen Sachzeugen' der musealen
Sammlungen beruhenden Erkenntnistdtigkeit sind die Mu-
seen Bestandteil des Systems der Wissenschaft und Bildung
und werden von deren speziellen Bediirfnissen beeinfluBt.
Da die Fachwissenschaft das tragende Element des Museums
ist, entwickelt sich das Museum stets im engen Zusammen-
hang mit dieser Wissenschaft. Deshalb wird die Profilierung
wesentlich durch den Entwicklungsstand der fiir das Museum
oder die Museumsgattung zutreffenden Fachwissenschaft be-
stimmt.

Mit ansteigendem Bildungsniveau der Gesellschaft ergeben
sich ebenfalls wachsende Anforderungen an die Museen,
die besondens auf Ziel, Inhalt und Methoden der musealen
Tatigkeit gerichtet sind. Somit haben diese speziellen ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse besondere Auswirkungen auf
das Profil der einzelnen Museen.

— Dem Museumswesen liegen ganz spezifische Eigenschaf-
ten, GesetzmdBigkeiten, Methoden und Organisationsformen
zugrunde. Diese immanenten Faktoren, die einem historisch
bedingten Wandel unterworfen sind, bedingen den spezifi-
schen Verlauf der Entwicklung der Museen. Somit bestimmen
zugleich die Entfaltung des Museumswesens und die Ent-
wicklung seiner theoretischen und praktischen Basis die Pro-
filierung.

— Die Differenzierung der Museen steht mit dem allgemein-
giiltigen ProzeB der Integration im .engen Zusammenhang.
Dieser ProzeB fiihrt zu verstérkter Wechselwirkung, zu wach-
sender Bedingtheit und Abhdngigkeit voneinander und zu-
gleich zur Differenziertheit seiner Teilsysteme. Er erwirkt die

1

Die Begriffe ,originaler Sachzeuge®, ,musealer Sachzeuge"
und ,museales Objekt"werden von mir synonym angewendet.
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ihm gemdBe Stufe und Art der Differenzierung. Der gesetz-
maBige Zusammenhang von Differenzierung und Integration
ist ein entscheidender Faktor fur die Profilierung.

— Der ProzeB der Arbeitsteilung und Sperzialisierung des
gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses
ist gesetzmdBig. Der Grad der Arbeitsteilung hdngt vom
Stand der Produktivkréfte ab und erhdht sich mit deren
weiteren Entfaltung. Darum hat sich die Arbeitsteilung im
Verlaufe der historischen Entwicklung beschleunigt und alle
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, also auch die der
Bildung und Wissenschaft, erfaBt. Die zunehmende Arbeits-
teilung und Spezialisierung innerhalb des Museums und des
Museumswesens ist demnach unumgdnglich und gesetzmaBig
erforderlich.

— Alle vorsozialistischen Gesellschaftsordnungen waren und
sind grundsatzlich durch spontan wirkende Funktions- und
Entwicklungsmechanismen gekennzeichnet. Das fiihrte auch
zu den Widerspriichen und Disproportionen in den verschie-
densten Bereichen des Museumswesens und seiner Bezie-
hungen zur Gesellschaft.

Auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums wdchst
im Sozialismus die Méglichkeit und die Notwendigkeit, die
gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse und damit auch den
ProfilierungsprozeB der Museen entsprechend den objek-
tiven GesetzmdBigkeiten bewuBt und planmdfig im Inter-
esse der Gesellschaft zu leiten und zu gestalten.

Die Profilierung wird also von einem ganzen Komplex von
Faktoren bestimmt, sowohl von allgemeingiiltigen Gesetz-
maBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung als auch von
Entwicklungsprozessen innerhalb der Fachwissenschaft und
des Museumswesens; sie ist gesellschaftlich, fachwissen-
schaftlich und museologisch begriindet.

2.4. Gibt es spezifische Aspekte fiir die Profilierung biolo-
gischer Museen?

Gnundprobleme der Arbeit der naturwissenschaftlichen Mu-
seen in der sozialistischen Gesellschaft wurden bereits ab
1955 kontinuierlich kollektiv und teilweise interdisziplindgr
beraten. Besonders eng war dabei stets die Zusammenarbeit
zwischen Biologen und Geologen, die sich aus der oft engen
Verzahnung beider Fachgebiete im Museum ergab. Wie aus
der Zusammenstellung der charakteristischen kollektiven Ak-
tivitdten der biologischen Museen um die Profilierung er-
sichtlich ist, ging es zundichst vorrangig um die Bewdltigung
der weltanschaulich-erzieherischen Aufgaben. Spéter wurde
das Museum immer mehr in seiner Spezifik und Komplexitat
begriffen und damit auch museologische Erkenntnisse ge-
wonnen, die eine folgerichtige Inangriffnahme der Profi-
lierung ermdglichte. Ahnliche Aktivitdten entwickelten die
geologischen Museen besondes unter der Leitung von
PRESCHER (1974).

Mit der 1972 wnter der Leitung des Verfassers erarbeiteten
.Vorgabe zur zweigspezifischen Profilierung der Biologischen
Museen und Sammlungen der DDR" (STREICHER 1972)
wurden die Ziele und Wege fiir die Profilierung dieser Mu-
seumsgattung fixiert und eine aufeinander abgestimmte
Aufgabenstellung der vorhandenen oder noch zu griinden-
den biologischen Museen und Abteilungen vorgeschlagen.
Der ProzeB der Profilierung der biologischen Museen kann
aber m. E. nur dann erfolgreich verlaufen, wenn dabei ihre
Besonderheiten die entsprechende Berlicksichtigung finden.
Diese Besonderheiten ergeben sich aus dem Arbeitsgegen-
stand dieser Museen.

Die Hauptaufgabe der naturwissenschaftlichen Museen be-
steht in der Ermittlung und Vermittlung naturwissenschaft-
licher Kenntnisse, unbeschadet der im Sozialismus beste-
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henden Notwendigkeit und Maglichkeit zur interdisziplindren
Zusammenarbeit der Gesellschaftswissenschaften und der
Naturwissenschaften. Die Natur also, einschlieBlich der na-
tirlichen Voraussetzungen der Menschen und der Gesell-
schaft, ist das ‘Hauptfeld ihrer auf der dialektisch-materia-
listischen Methode basierenden Erkenntnistdtigkeit. Das der
biologischen Museen ist die lebende Natur und ihre Ent-
wicklung als besondere Bewegungsform der Materie; ihre
tragende Fachwissenschaft ist die Biologie.

Der unterschiedliche Gegenstand der Naturwissenschaften
und der Gesellschaftswissenschaften bedingt auch Unter-
schiede der naturwissenschaftlichen und gesellschaftswissen-
schaftlichen Museen, die bei der Profilierung zu beachten
sind.

Fir die biologischen Museen ergeben sie sich nach meiner
Ansicht aus folgenden Besonderheiten der lebenden Natur:
Sie existiert immer in einer naturrdumlichen Gebundenheit;
ihr Evolutionsverlauf besitzt globalen Charakter;

sie entwickelt eine immense Mannigfaltigkeit und Anzahl
der Organismen;

ihre Objekte unterscheiden sich ganz wesentlich von den
anderen musealen Sachzeugen durch die qualitativ andere
Bewegungsform der Materie.

Aus diesen Besonderheiten ergeben sich einige generelle
Folgerungen fiir die Profilierung biologischer Museen.

Erstens:

In der oben erwdhnten ,Vorgabe ..." (a.a.0., S.6) wird auf
die Notwendigkeit und die Mbglichkeit der wissenschaft-
lichen Bearbeitung und Darstellung genereller biologischer
Fragenkomplexe einzelner Fachdisziplinen der Biologie, von
Bereichen der angewandten Biologie oder regionaler Teile
der belebten Natur hingewiesen. Aus fachwissenschaftlichen,
museologischen und gesellschoftlichen Griinden erweist sich
eine regionale Orientierung und Begrenzung des Aufgaben-
gebietes fiir die meisten biologischen Museen und Abtei-
lungen als die zweckmdaBigste. Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, daB biologische Vorgéinge stets mit allen da-
ran beteiligten Naturobjekten an natiirliche RGume auf der
Erdoberfléche gebunden sind (SCHAFER 1974).

Regionale Begrenzung eines biologischen Museums erfor-
dert demnach naturrdumliche Begrenzung, unabhdngig
davon, ob das Arbeitsgebiet ein Okosystem oder eine Land-
schaft umfaft.

Die territoriale Abgrenzung des Arbeitsgebietes der regional
orientierten biologischen Museen und Abteilungen hat also
nicht nach politisch-administrativen Grenzen zu erfolgen,
sondern muB stets von der naturgeschichtlich entstandenen
Begrenzung ihrer profilbestimmenden Region ausgehen.

Zweitens:

Die Phylogenese anhand der originalen Sachzeugen dauer-
haft zu belegen, zu erforschen und in der Ausstellung dar-
zustellen ist ein vorrangiges wissenschaftlich-weltanschau-
liches Anliegen naturwissenschaftlicher Museen.

Welch hohe Bedeutung der Abstammungsiehre zukommt,
erkannte bereits KARL MARX, als er schrieb, daB sie ,die
naturhistorischen ‘Grundlagen fiir unsere Ansichten liefert”
(Marx an Lassalle 16.1.1861, MEW 30, 195868, S. 578),
und sie hat sich bis in die Gegenwart als ,wesentliche
naturwissenschaftliche Grundlage und Bestdtigung des dia-
lektischen Materiatismus* (HORZ 1983, S. 724) erwiesen.
Bedeutsam fir unsere Fragestellung ist die Tatsache, daB
die GroBabldufe der stammesgeschichtlichen Entwicklung
sich weitréumig vollzogen wnd vollziehen. Dadurch ergibt
sich aus dem naturgeschichtlichen ProzeBverlauf fiir die bio-
logischen Museen, denen die sammlungsbezogene Bearbei-
tung und Darstellung evolutionsbiologischer Fragestellungen
zukommt, eine lberregionale und mitunter weltweite Pro-
filbestimmung.



Ein Vergleich ausgewdhlter Dokumente und Beitrage zur Profilierung

1960: Grundsétze

iber die sozialistische
Umgestaltung der Heimatmuseen
in der DDR.

Hrsg. Fachstelle fiir
Heimatmuseen Halle.

1963: SCHUMACHER, M.:
Profilierung der Heimatmuseen —
eine gesellschaftliche
Notwendigkeit.

NMK 6 (1963) 3, S. 161-171.

1965: BARTKE, E.

Die Perspektive der Museen
der DDR in der Periode
des umfassenden Aufbaus
des Sozialismus.

NMK 8 (1965) 1, Beilage S. 1-35.

1966: THIELE, G.

Die gegenwdrtigen Aufgaben
bei der Entwicklung eines
einheitlichen Museumswesens.
NMK 9 (1966) 2, S. 85-98.

1971: Thesen zur
perspektivischen Entwicklung
der Museen.

IftM 3 (1971) 1, S. 6

1976: Die Hauptaufgaben der
Museen der DDR bis 1980
(Konferenz der Museums-
direktoren der DDR 1976).
Schriftenreihe d.

1M 9 (1977), Teil 2.

1981: Konzeption zur weiteren
Entwicklung des Museumswesens
der DDR (2. Konferenz der
Museumsdirektoren der DDR).
1M 14 (1982) 2, S. 48-73.

Museumsnetz

Bezirks- und Kreismuseen
sollen auf ihrem Territorium
Ausstellungen koordinieren.
Uberpriifung und Korrektur
des Museumsnetzes unterhalb
der Kreisebene.

Konzentrierung von
Sammlungen, Mitteln und
Kréften, um leistungsfahige
Museen zu schaffen. Netz
inhaltlich profilierter Museen
herausbilden. Zentrale
Koordinierung der verschiedenen
Bereiche der Museen.

Behutsame Korrektur
vorhandener Zufdlligkeiten
und Gleichfdrmigkeiten.
Profilierung auch in Bezug auf
das Museumsnetz innerhalb
der Kreise, Bezirke und
mitunter der ganzen Republik
durchdenken.

Profilierung soll zu einem
proportionalen System
thematisch aufeinander
abgestimmter Museen fiihren;
Besucher diirfen in verschiedenen
Museen nicht ein und dasselbe
zu sehen bekommen.

Es soll ein Netz inhaltlich
aufeinander abgestimmter
Einrichtungen entstehen, das

in seiner Gesamtheit die
Hauptlinien der Entwicklung

der Natur unserer Heimat,

der Geschichte des deutschen
Volkes, der deutschen Kultur
und der Weltkultur nacherlebbar
macht.

Die volle Ausprdgung der
Profilierung des Museumsnetzes
ist durch zentrale Koordinierung
zu fordern.

Es ist erforderlich, das Netz
des Museumswesens auf der
Basis der Profilierungs-
konzeptionen noch vielseitiger
und effektiver zu gestalten.
Die naturwissenschaftlichen
Museen und Abteilungen sind
verstdrkt zu entwickeln, um die
entstandenen Disproportionen
gegeniiber der Entwicklung der
anderen Museumsgattungen zu
liberwinden.

Museumsprofil

Tatigkeit regional oder
thematisch begrenzen.

Profil des einzelnen Museums
soll aus der Analyse des
Vorhandenen und dessen
Ubereinstimmung mit den
gesellschaftlichen Forderungen
in Gegenwart und Zukunft
abgeleitet werden.

Festlegung der Schwerpunkte
der Sammlungs-, Forschungs-
und Ausstellungstatigkeit
der Heimatmuseen.

Themenkreise zugunsten der
Konzentrierung auf einige
Schwerpunkte reduzieren.
Jedes Museum soll sein
unverwechselbares Gesicht
erhalten.

Profil jedes Museums muB sich
organisch in das Museumsnetz

der Republik einfligen und der
Struktur des geistig-kulturellen

Lebens im Territorium angepaBt
sein.

Weitere Durchsetzung der
Profilierung der Museen
erforderlich. Entsprechend dem
festgelegten Profil sind lang-
fristige Entwicklungskonzeptionen
zu erarbeiten.

Uberpriifen, ob Profilierungs-
konzeption den gesellschaftlichen
Erfordernissen noch voll
entspricht.

Proportion der Grundfunktionen

Veranderung der Proportionen
innerhalb der Ausstellungen

Einheit von wissenschaftlicher
und kulturpolitischer Arbeit ist
generell herzustellen.

Betonung der hohen
Verantwortung fiir die Erfassung,
Sammlung, Bewahrung und Pflege
der Zeugnisse ous Natur und
Gesellschaft; Verpflichtung, ihre
Sammlungen stdndig zu
vermehren.

Diskrepanzen zwischen den
einzelnen Bereichen der
Museumsarbeit missen Uber-
wunden und alle Grund-
funktionen des Museums
proportional wahrgenommen
werden.

Diskrepanzen zwischen den
Bereichen der Museumsarbeit
sind zu tberwinden und alle
Grundfunktionen des Museums
wirksam wahrzunehmen.

Fachdisziplin

Konzentrierung bedeutender
Sammlungen und der
notwendigen Fachkréfte an
Zentren der wissenschaftlichen
Arbeit.

Wo durch Sammlung und
Wirksamkeit erforderlich,
stérkere Konzentration der
wissenschaftlichen Krafte, um
auch das wissenschaftliche
Niveau der Arbeit zu erhéhen.

Spezialisierung der Mitarbeiter
auf den Fachgebieten, aber
mit dem Ziel der Bereicherung
und nicht der Verarmung der
Museen.

Haben in wachsendem MaBe

zur Forschung in den von ihnen

vertretenen wissenschaftlichen
Fachdisziplinen beizutragen.

Fachwissenschaften haben

Beitrédge zur Grundlagenforschung
und zur angewandten Forschung,

in erster Linie durch die

ErschlieBung ihrer Sammlungen,

zu leisten.

Naturwissenschaftliche Museen
haben ihre Aufgaben in der
Grundlagenforschung und
angewandten Forschung zu
verwirklichen.

Zielstellungen

1965: AbschluB der sozialistischen
Umgestaltung des Museums-
wesens, vorrangig
ausstellungsbezogen.

Profilierung schafft Bedingungen
fir die sozialistische
Umwandlung der Heimatmuseen;
vorrangig sammlungsbezogen.

Festlegung der inhaltlichen
Aufgaben fir jedes einzelne
Heimatmuseum, damit jedes
lehrreicher und interessanter
und insgesamt eine gréBere
Vielfalt und Unterschiedlichkeit
im Sammlungsbestand und
Ausstellungen erreicht wird
(bis 1970).

Uberwindung der Zersplitterung
der fachlichen Arbeit der
Museen, um zu einem
einheitlichen sozialistischen
Museumswesen zu gelangen.
AbschluB zentraler Koordinierung
der Profilierungspléne bis 1967,
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Drittens:

Ergebnis und Voraussetzung der biologischen Evolution ist
die unvergleichliche Mannigfaltigkeit der belebten Natur.
Dadurch wird der Museumsbiologe mit einer kaum vorstell-
bar hohen Artenzahl und bisher nicht zu {iberschauender
Individuenzahl konfrontiert. Uber 1,5 Millionen Tier- und
Pflanzenarten wurden bisher beschrieben, stdndig werden
neue entdeckt und wahrscheinlich sind es mehr als drei Mil-
lionen (Quellen Kap. 3.2.3.).

Grundvoraussetzung fiir den Aufbau musealer Sammlungen,
ihre Erweiterung, Aufarbeitung und ErschlieBung und erst
recht fiir die weitere Nutzung ist jedoch die genaue Be-
nennung der musealen Objekte; sie zu erfiillen, also die
Art (oder wenigstens Gattung) zu determinieren, ist oftmals
in einem Museum oder sogar Land nicht méglich.

Aus der unermeBlichen Artenfiille ergab sich schon in der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts eine Museumsproblematik,
die in dem AusmaB m. W. bei keiner anderen Museums-
gattung ansteht; denn daB im aktuellen Zeithorizont ,eine
Person an einem Tag mehr sammeln kann, als zehn Ge-
lehrte bestimmen kénnen", wie DEWITZ bereits 1888 (S. 158)
konstatierte, trifft wohl nur fiir biologisches Sammlungsgut
zu. Darum bedarf es vieler erfahrener Spezialisten, Spezial-
bibliotheken und Vergleichssammlungen, die infolge der
weiteren raschen Differenzierung und Integration der Biolo-
gie nach dem 2. Weltkrieg (JAHN 1982 a) und der Akade-
mie- und Hochschulreformen bei uns heute praktisch nur in
den Museen anzutreffen sind.

Das jahrzehntealte ,Determinationsproblem™ vergréBert sich
noch fiir die biologischen Museen in der Gegenwart, da sich
durch den qualitativen Wandel der Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen, mit der wachsenden Erkenntnis von der Irreversibili-
tat natiirlicher Entwicklungsabldufe und durch die Anwen-
dung neuer Untersuchungsmethoden, durch die der hohe
Wert des potentiellen Informationsgehaltes biologischer
musealer Objekte deutlich wurde, eine weitere weltweite Be-
standsaufnahme der Naturobjekte als notwendig erweist.
Die Ergebnisse solcher Untersuchungen, wie die von
JOHNELS, WESTERMANN, OLSSON und JENSEN (JOHNELS
1973), die an biologischen musealen Objekten nachwiesen,
wie sich seit Anfang des 19. Jahrhunderts der Quecksilber-
gehalt bzw. Uber Jahrzehnte hinweg der Anteil bestimmter
Noxe in der Umwelt veréinderten, stiitzten die Erkenntnisse
von der Einmaligkeit und Unersetzbarkeit biologischer
musealer Sachzeugen und machten auf den Wert eines még-
lichst engen und kontinuierlichen Raum-Zeit-Gefliges der
Sammlungen aufmerksam. JOHNELS selbst gelangte zu der
SchluBfolgerung: ,Der wissenschaftliche Fortschritt wird es
den Forschern von morgen zweifellos gestatten iber bedeu-
tend gréBere Mdglichkeiten des Informationserhalts aus
alten oder toten Musterstiicken zu verfiigen, als es noch
heute der Fall ist. Dieser Forscher wird auch Forderungen
stellen, von denen wir uns gegenwdrtig kaum eine Vorstel-
lung machen kdnnen. Deshalb wird der Museumskonservator
von heute bei der Auswahl der von ihm gesammelten Mu-
sterstiicke eine Art von kluger Voraussicht walten lassen,
wenn er dem entsprechen will, was die Wissenschaft von
morgen von ihm erwartet" (a. a. O., S. 58).

Das unterstreicht die Notwendigkeit einer stetigen und ziel-
gerichteten Erweiterung biologischer Sammlungen unter
prognostischen Gesichtspunkten.

Biologische Museen befinden sich demnach in der beson-
deren Situation, daBl ihre Sammlungsobjekte Teile einer
noch nicht zu {ibersehenden Artenfiille sind und ihre Deter-
mination als Grundvoraussetzung weiterer gesellschaftlicher
Nutzung &uBerst kompliziert und selbst an groBen Museen
oftmals unmdglich ist. Mit der als notwendig erkannten kon-
tinuierlichen Erweiterung der biologischen Sammlungen er-
héht sich diese jahrzehntealte Problematik. Das erfordert im
ProzeB der Profilierung nicht nur eine regionale Abgrenzung,
sondern auch eine republikweite, fachwissenschaftlich be-
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griindete Abgrenzung der systematischen Arbeitsschwer-
punkte. Zugleich muB im Verlaufe der Profilierung der An-
teil der Spezialisten fiir wichtige systematische Gruppen ziel-
gerichtet herangebildet und zwischen den naturwissenschaft-
lichen Museen in bezug auf ihre Bestandsbildung, -bewah-
rung und -erschlieBung ein besonders hoher Grad der Ko-
operation und Arbeitsteilung entwickelt werden.

Viertens:

Die Bestandsbildung biologischer Sammlungen unterscheidet
sich prinzipiell von der anderer Museumsgattungen. Wah-
rend der Gesellschaftswissenschaftler der gesellschaftlichen
Umwelt tote Objekte entnehmen und ohne Verdnderung
ihres qualitativen Zustandes als museale Objekte im Mu-
seum aufnehmen kann, muB der Naturwissenschaftler der
Natur lebende Objekte entziehen und kann sie erst nach
deren Tod und ihrer Konservierung in den Sammlungsbe-
stand Uberflihren (STREICHER 1964 a). Zwischen lebendem
Objekt und dem biologischen musealen Objekt besteht ein
wesentlicher qualitativer Unterschied, verliert doch bei der
Verwandlung des lebenden Objekts in ein museales der
Organismus seine besondere Eigenschaft, seine besondere
Bewegungsform der Materie, ndmlich das Leben.

Aus dieser einschneidenden Tatsache ergeben sich Konse-
quenzen, die die gesamte Erkenntnistdtigkeit biologischer
Museen betreffen:

— Zum einen muB sich der Museumsbiologe im klaren sein,
daB seine sammlungsbezogenen Arbeitsprozesse an tote
biologische Objekte gebunden sind (was jedoch keineswegs
Forschungsarbeit in der belebten Natur ausschlieBt). Zum
anderen ist zu beachten, daB der potentielle Informations-
gehalt am hoéchsten beim lebenden Objekt ist und er mit
dessen Tod zunehmend schwindet, je weniger die Erschei-
nungstotalitdt des Objektes erhalten bleibt.

— Des weiteren erfordert die museale Nutzung, daB biolo-
gische Objekte zwischen ihrer Entnahme aus der Natur und
ihrer Aufnahme in die Sammlung erst stets zu konservieren
bzw. zu préparieren sind und der durchschnittliche prépa-
rative Aufwand im Vergleich zu anderen Museumsgattungen
sehr hoch ist. Die Bestandsbildung und -erweiterung und
dazu die Bestandsbewahrung sowie letztens die Méglich-
keiten der Nutzung biologischer Sammlungen hdngen also
unmittelbar von den vorhandenen Prdparationskapazitdten
ab. Da die Profilierung der naturwissenschaftlichen Museen
generell und der damit verbundene Aufbau ihrer Ausstel-
lungen speziell eine wesentliche Bestandserweiterung er-
fordern, muB3 dieser enge Zusammenhang besonders be-
achtet werden. Die vielfach aufgetretenen Hemmungen des
Profilierungsprozesses der naturwissenschaftlichen Museen
durch den Mangel an Praparationskapazitdten bekrdftigen
diese Feststellung.

— SchlieBlich erfahren die aus der belebten Natur entnom-
menen Sachzeugen nicht nur dadurch, daB sie aus dem
Wirklichkeitszusammenhang (STREICHER 1962 a) oder der
Daseinstotalitdt (STRANSKY 1972) herausgeldst werden,
wesentliche Informationsverluste, sondern es geht gleich-
zeitig die Erscheinungstotalitét dieser Individuen unwider-
ruflich verlustig. Mit der Verwandlung des lebenden Sach-
zeugen in einen toten musealen Sachzeugen verliert dieser
blitzartig und unumkehrbar seine wesentliche Eigenschaft,
ndmlich das Leben, ist er nicht mehr Trdger der Gesamtheit
der Informationen eines lebenden Systems. Sogar das
duBere Erscheinungsbild kann sich schlagartig dndern, nicht
mehr dem urspriinglichen entsprechen, wie z. B. die Farbe
vieler tropischer Fische.

Aus dieser Sperzifik biologischer Objekte ergeben sich beson-
dere Anforderungen an Qualitdt und Umfang der Ereignis-
und Begleitdokumentation. Auf die hohe Bedeutung dieser
musealen Dokumentation fiir biologische Sammlungen
machten bereits u.a. DUNGER (1978), v. KNORRE (1980)
und JAHN (1980) aufmerksam, und auch international wird
ihre Notwendigkeit betont (z. B. MEYER 1970).



3. Museologische Begriindung und Zielstellung sowie museale Arbeitsetappen
der Profilierung des Meeresmuseums Stralsund

3.1. Woraus ergab sich die Notwendigkeit zur Profilierung
des Natur-Museums Stralsund?

Die Profilierung des Meeresmuseums steht im engen Zu-
sammenhang mit den groBen gesellschaftlichen Verénde-
rungen, die sich nach der Zerschlagung des Faschismus in
der DDR vollzogen und wurde wesentlich von Entwicklungs-
prozessen innerhalb des Territoriums, des Museumswesens
der DDR und der Biologie als tragender Fachwissenschaft
beeinfluBt. Sie muB als historisch bedingter und museolo-
gisch und fachwissenschaftlich begriindeter ProzeB betrachtet
werden.

Das Meeresmuseum Stralsund ist ein relativ junges Museum.
Es ging aus dem 1951 gegriindeten Natur-Museum Stralsund
hervor. Der Aufbau dieses naturwissenschaftlichen Museums
bald nach dem 2. Weltkrieg (ab 1947) war zweifelsohne eine
bedeutende kulturelle Leistung. Was in den wenigen Jahren
bis zur Er6ffnung am 24, Juni 1951 unter Leitung von Prof.
Dr. OTTO DIBBELT (1881-1956) in der vom Krieg stark ge-
zeichneten Stadt am Strelasund im Gebé&udekomplex des
einstigen Katharinenklosters geschaffen wurde, verdient
hohe Anerkennung (STREICHER 1982 b). Offensichtlich ent-
sprach dieses Vorhaben grundsétzlich dem Bestreben der
antifaschistisch-demokratischen Kréfte nach kultureller Er-
neuerung und nach Beseitigung der aus dem Kapitalismus
libernommenen klassenmdBigen und territorialen Unter-
schiede im Bildungswesen; es entsprach den neuen gesell-
schaftlichen Bedlirfnissen. Nachweislich erhielt das Museum
von Beginn an die volle Unterstitzung der sich herausbil-
denden Arbeiter- und Bauernmacht. Das belegt der im
Archiv des Meeresmuseums vorliegende Schriftverkehr
DIBBELTs mit staatlichen Dienststellen.

Persdnliche Initiative und die verdnderten gesellschaftlichen
Verhdltnisse waren demnach die wesentlichen Voraussetzun-
gen, daB aus dem Nichts heraus in relativ kurzer Zeit das
erste, der breiten Volksbelehrung dienen sollende natur-
wissenschafiliche Museum im &uBersten Norden der DDR
entstehen konnte. Seine Griindung ist Ergebnis und Aus-
druck der in der Periode der antifaschistisch-demokratischen
Umwaélzung eingeleiteten Kulturrevolution. Bereits 1951 be-
trug die Ausstellungsfldche 725 m?, und die jdhrlich auf tber
30 000 ansteigenden Besucherzahlen (s. Abb. 1) bestatigten
das groBe Bedirfnis nach einem naturwissenschaftlichen
Museum an der Ostseekiiste der DDR.

Aber die wachsenden Anspriiche der Nutzer gerieten bald in
Widerspruch zu Inhalt und Form (STREICHER 1961), liber-
haupt zur Konzeption dieses Museums. Nach DIBBELTs Vor-
stellung (1953, S. 31) sollte das Natur-Museum Stralsund
»das Leben in seiner Gesamtheit aufzeigen, dem Besucher
die Schdnheit und den Reichtum unserer Erde ahnen und
zum Teil sehen lassen”. Es ging ithm um die umfassende,
weltweite Darstellung der drei Naturreiche; beginnend bei
der Entstehung unseres Planetensystems bis hin zum Men-
schen. Der Bildungs- und Erziehungsfunktion des Museums
réumte er absolute Prioritdt ein.

Unter dieser Zielstellung war in wenigen Jahren ein
vielfdltiger und erstaunlich reicher Sammlungsbestand
(SCHRODER 1980), der allerdings einen ausgesprochenen
Zufallscharakter hatte, zusammengetragen und zum Teil aus-
gestellt worden. Die zwdlf, im Durchschnitt knapp 50 m2
groBen  Ausstellungsrdume  beinhalteten:  Astronomie
(1. Raum), Geologie (2. Raum), Botanik (3. Raum), Wirbel-
lose (4.Raum), Fische und Aquarien (5.Raum), Reptilien
und Terrarien (6. Raum), Végel (7. und 8. Raum) und Sduge-
tiere (9. bis 12. Raum). Der letzte Raum war den Primaten,

einschlieBlich Mensch gewidmet. In der angrenzenden, ehe-
maligen und noch mit massivem Zwischenboden versehenen
Klosterkirche (Katharinenhalle) war ab 1953 der Aufbau fol-
gender, aneinandergereihter GroBdioramen geplant und teil-
weise begonnen worden: Glaziallandschaft, Kénigstuhl,
Saurierwand, Seeadlerhorst, Hirschgruppe, Elchfamilie, Bra-
silianischer Urwald, Afrikanische Wiste und Steppe (2 L&-
wen), Nillandschaft, Wbdlfe Uberfallen Rengruppe und
Australische Landschaft.

Die fertiggestellten Ausstellungen waren stark vom Zufalls-
charakter der Sammlungen geprdgt. So wurden z. B in dem
24 m? groBen Raum 9 gezeigt: 3 Modelle vom Nashorn,
1 AbguB der Hérner, Wildschwein mit sieben Frischlingen,
Keilerkopf, Warzenschweinkopf, Elefantenschddel, Elefanten-
fuB, 2 Elefantenohren, FluBpferdschddel, der ,letzte Wolf
von Mecklenburg”, Walwirbel, Walpenis, Finnwalbarten,
Pottwalzéhne, Delphinschddel und biologische Gruppen mit
Hamster, Maulwurf, Igel und Flchsen.

Der schlechte Erhaltungszustand vieler Exponate und die
recht provisorisch erscheinende Form der Ausstellung
(SCHULZE 1980) waren weitgehend durch den unter schwie-
rigen Bedingungen erfolgten raschen Aufbau zuriickzufiih-
ren. Aber das hier angedeutete Konglomerat des Samm-
lungsbestandes und seine nur ein grobes Ordnungsprinzip
erkennen lassende Ausstellung miissen als Ausdruck und
Folge der Konzeption des Natur-Museums Stralsund ge-
wertet werden.

Wie oben aufgezeigt, hatte DIBBELT das Ziel — sein Vorbild
waren dabei das Naturmuseum in Frankfurt/M. und das
Haus der Natur in Salzburg — eine Art Miniausgabe der
groBen ,klassischen” naturhistorischen Museen aufzubauen.
Die groBen zentralen naturwissenschaftlichen Museen im
kleinen zu kopieren, davor hatten aber bereits ab der Jahr-
hundertwende namhafte Museologen, wie z. B. LICHTWARK
(1904), mit klaren Begriindungen gewarnt. Diese in der Folge
erhdrteten museologischen Erkenntnisse wurden in Stralsund
nicht beachtet. Die hier gewdhlte Aufgabenstellung war —
museumshistorisch betrachtet — I&ngst Uberholt. Darum
konnte ein so konzipiertes Museum erst recht nicht auf die
Dauer den neuen gesellschaftlichen Erfordernissen ent-
sprechen. Das zelgte sich bald in der Praxis. Schon im Er-
gebnis der 1. Zentralen Museumsl|eitertagung der Fachstelle
fiir Heimatmuseen 1954 in Stralsund wurde die Konzeption
des Natur-Museums von einigen Museologen, auch vom
Autor, in Frage gestellt und eine Korrektur der Aufgaben-
stellung angeregt. Aber besonders von seiten der Besucher
verstéarkten sich, nach den Feststellungen STREICHERs (1961),
Kritiken. Das Ansehen des Museums in der Offentlichkeit
ging zuriick. Es erwuchs zunehmend die Notwendigkeit nach
Uberarbeitung der Aufgabenstellung des Natur-Museums.

3.2. Unter welchen museologischen Aspekten und Faktoren
entwickelte sich die Profilierungskonzeption des Meeres-
museums?

Erste Etappe der Profilierung

Die Analyse der museologischen Konzeption und der gesell-
schaftlichen und fachlichen Wirksamkeit des Natur-Museums
fiihrte zu der Erkenntnis, daB durch Korrektur und Uber-
arbeitung der urspriinglichen Aufgabenstellung keine we-
sentlichen qualitativen Verdnderungen und keine Erhéhung
der Effektivitat bewirkt werden kénnen. Darum entschloB sich
die neue Museumsleitung 1956 aus weltanschaulichen, wis-
senschaftlichen und museologischen Erwdgungen heraus zu
einer vdlligen Neuorientierung des Museums, zu einer regio-
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Ausschnitte aus der Ausstellung des Natur-Museums-Stralsund. Interes-
sante Einzelobjekte und einige, vor allem Kinder ansprechende Tier-
gruppen zogen bereits viele Besucher an. Insgesamt war aber die Aus-
stellung inhaltlich {berholt und gestalterisch und museumstechnisch
duflerst provisorisch. Der damals legenddre ,Letzte Wolf von Mecklen-
burg" wurde im Verlauf der Profilierung an das Heimatmuseum Gold-
berg iibergeben. Er war in der Néhe Goldbergs 1952 erschossen worden.

nalen und fachlichen Begrenzung und Spezialisierung. Sie
entwickelte eine museologische Konzeption, die im weiteren
Verlauf zwar modifiziert werden muBte und konnte, aber im
Prinzip bis heute Glltigkeit besitzt.

lhre inhaltliche Zielsetzung und Begriindung geht aus der
vom Rat der Stadt 1957 bestdtigten ,Grundkonzeption des
Naturkundemuseums Stralsund” hervor. Darin heifit es ein-
leitend: ,,Das Naturkundemuseum Stralsund ist das natur-
wissenschaftliche Museum des Ostseebezirkes. Um eine
héhere volksbildende Wirksamkeit und gréBere wissenschaft-
liche Bedeutung zu erlangen, sind Aufgabenstellung und
Arbeitsbereich des Museums klar einzuschrdnken und abzu-
grenzen. Das einzige naturwissenschaftliche Museum an der
Ostseekiiste der DDR muB das seiner Lage entsprechende
Profil erhalten. Die charakteristischen Besonderheiten dieses
Gebietes sind der Ostseestrand und das davor beginnende
Meer. Die fiir uns in Frage kommende typische Industrie ist
die Fischwirtschaft* (STREICHER 1957, S. 1). Davon ablei-
tend wurden die Kiistenregion, das Meer und der Fischfang
als Schwerpunkte des Ausstellungsprofils festgelegt.

Zu Inhalt und Form der Ausstellungen wurden an grund-
sdtzlichen Vorstellungen u. a. formuliert: ,Ein modernes na-
turwissenschaftliches Museum kann sich heute nicht mehr
lediglich die Aufgabe stellen, Artenkenntnisse zu vermitteln,
es muB} die Besucher die Zusammenhdnge in der Natur er-
kennen lassen. Diese Erkenntnisse sollen klar zur Formung
einer materialistischen Weltanschauung beitragen.”

»Da naturwissenschaftliche Probleme sehr mannigfaltig sind,
kénnen selbstverstdndlich nur einige herausgegriffen war-
den, die sich zur musealen Gestaltung eignen.”

.Die neuen Ausstellungen sollen allen Besuchern etwas
geben. Sie werden in erster Linie Kenntnisse und Erkennt-
nisse vermitteln, aber den Betrachter auch auf die Schén-
heiten der Natur weisen; dieser soll beim Schauen Freude
empfinden” (a.a.0., S. 1-2).

Auch Vorstellungen zur kiinftigen Funktion des Museums
innerhalb des Museumswesens der DDR und zur inhaltlichen
und regionalen Abgrenzung mit dem naturwissenschaftlichen
Museum in Waren sind in diesem Dokument bereits ent-
halten. Mit diesem Museum wurde vereinbart, daB es die
museale Bearbeitung des Mecklenburger ,Hinterlandes”
{ibernimmt. Bestandteil der Grundkonzeption war zugleich
ein konkreter, langfristiger ,Plan zur Neugestaltung des
Naturkundemuseums Stralsund”. Er beriicksichtigt alle Be-
reiche der Museumsarbeit, vorrangig aber die Ausstellungen.
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Dieser Plan orientierte darauf, im ersten Jahrzehnt das Vor-
handene so zu rekonstruieren, daBl es den Anforderungen
an die Museumsarbeit entsprach, den vorgesehenen Aus-
stellungsbereich ,Ostseekiiste” aufzubauen und danach die
erforderliche inhaltliche und rdumliche Erweiterung vorzu-
nehmen. Man konzentrierte sich zwar auf den genannten
Aufgabenbereich, entwickelte jedoch zugleich schrittweise
die meeresbiologischen Sammlungen (z. B. durch erste Sam-
melreisen) und meeresbiologischen Ausstellungen (zuerst
provisorisch) und testete die Mdglichkeiten der komplexen
Darstellung der Seefischerei.

Die Erarbeitung der Grundkonzeption war mit folgenden
Arbeitsschritten verbunden worden:

— Sichtung ausgewdhlter museologischer Beitrdge aus Ver-
gangenheit und Gegenwart. Die museologischen Verdffent-
lichungen STREICHERs ab 1959 belegen, daBl auch bei der
weiteren Entwicklung des Museums die publizierten Erfah-
rungen und Erkenntnisse anderer Museologen, besonders
die ,Beitrége zur sowjetischen Museumskunde" (1960) aus-
gewertet und konkrete SchluBfolgerungen fiir die eigene
Arbeit abgeleitet wurden.

— Konsultationen mit erfahrenen Museologen, z. B. H. A.
KNORR, und dem , Naturwissenschaftlichen Aktiv’ an der
Fachstelle fiir Heimatmuseen.

— Konsultationen mit den Direktoren der biologischen, geo-
logischen und geographischen Institute der Universitdten
Greifswald und Rostock.

— Diskussion der neuen Konzeption in der Offentlichkeit des
Territoriums.

—~ Beratung der Grundkonzeption mit den Fachkollegen der
DDR auf dem ,1V. Kolloquium der naturwissenschaftlichen
Museen” 1957 in Dresden (NMK 1, 1958, 1, S. 77), um so
auch eine zentrale Abstimmung zu erreichen.

Hier gab es zwar prinzipielle Zustimmung, doch Uberwogen
die Bedenken, daB ein in seiner Aufgabenstellung eng be-
grenztes naturwissenschaftliches Museum keine Besucher
mehr anziehen wird und daB es durch die thematische Dar-
stellung der naturwissenschaftlichen und damit im Zusam-
menhang stehenden gesellschaftlichen Probleme trockenen,
lehrbuchhaften Charakter annimmt. Diese Haltung wider-
spiegelt den damaligen Entwicklungsstand des Museums-
wesens in der DDR. Immerhin wurde in Stralsund erstmalig
in unserem Land die umfassende und langfristige Neu-
orientierung eines naturwissenschaftlichen Museums einge-
|eitet. Diesbezligliche Erfahrungen gab es innerhalb unseres
Museumswesens noch nicht.
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Ausgehend von der gewonnenen Uberzeugung, daB ein
naturwissenschaftliches Museum mit dem angestrebten Profil
eine gréBere kulturpolitische und wissenschaftliche Wirksam-
keit erreichen und so besser den gesellschaftlichen Anfor-
derungen entsprechen kann, entschied man sich in Stral-
sund, trotz verbreiteter Skepsis, den konzipierten Weg kon-
sequent zu beschreiten. Es war letztens eine mit Risiko ver-
bundene persénliche Entscheidung des Direktors.

Die Neuorientierung des naturwissenschaftlichen Museums
in Stralsund ging aus:

— von den erwarteten Anforderungen der sozialistischen Ge-
sellschaft an ein derartiges Museum;

— von den besonderen Naturverhéltnissen und den &kono-
mischen Strukturen des Kiistenbezirkes;

— von dem erwarteten weiteren Ansteigen des Urlauber-
verkehrs zur Kiste;

— von der Notwendigkeit, eine bestehende Liicke im Netz
der naturwissenschaftlichen Museen der DDR zu schlieBen;

— von dem Bestreben, hohere Effektivitdt durch Speziali-
sierung und interdisziplindre Zusammenarbeit auf dem Fach-
gebiet zu erreichen;

— von den Bemiihungen nach zentraler staatlicher Abstim-
mung.

Sie war eine bewuBt langfristige Zielstellung, die die Uber-
schaubaren Entwicklungstendenzen der Fachwissenschaften
(insbesondere der Biologie) des Museumswesens, die An-
forderungen des Bildungswesens und die gesellschaftlichen
Bedingungen des Territoriums beriicksichtigte.

Somit entsprach bereits diese Aufgabenstellung den Grund-
forderungen, die Jahre spdter (IfM 9, 1977, 3, S. 6-11) an
die Profilierungskonzeptionen der Museen gestellt wurde.
Demzufolge wurde 1956 mit der Erarbeitung der ,Grund-
konzeption des Naturkundemuseums Stralsund” die erste
umfassende Profilierung eines naturwissenschaftlichen Mu-
seums der DDR eingeleitet.

Die unten zusammengefaBten wesentlichen Entwicklungs-
schritte des Meeresmuseums Stralsund lassen erkennen, daB
die 1956 erarbeitete Grundkonzeption konsequent und kon-
tinuierlich verwirklicht wurde. Wie daraus weiter ersichtlich
ist, konzentrierte man sich zundchst vorrangig auf die Neu-
gestaltung der Ausstellungen, was den damaligen vorrangig
bildungsorientierten Hauptforderungen an die Museen (vgl.
2.2.) entsprach.

Es waren aber auch praktische und taktische Uberlegungen,
die diese Konzentration bestimmten. Nach Ansicht der Mu-
seumsleitung ergab sich aus der neuen Aufgabenstellung
letztens die nicht zu umgehende Notwendigkeit, den ge-
samten Museumskomplex véllig zu rekonstruieren und be-
trachtlich zu erweitern. Das war ein umfangreiches, in histo-
rischer Bausubstanz kompliziertes und kostenaufwendiges
Vorhaben. Dafiir wollte STREICHER (1961 a und 1980 a) die
Offentlichkeit und die erforderlichen Partner maglichst
schnell mit iberzeugenden Ausstellungen gewinnen. Dem
lag die Feststellung zugrunde, daB die Bedeutung eines
Museums von der Offentlichkeit in erster Linie an der Quali-
tat der Ausstellungen gemessen und nach der kulturpoliti-
schen Wirksamkeit im Territorium gewertet wird. Darum ging
man ,Schritt fiir Schritt an die Verwirklichung, machte — und
das war durchaus auch Taktik — schnell das Erreichte sichtbar
und gesellschaftlich nutzbar, gewann dadurch Vertrauen und
Mitstreiter” (ders. 1984 a, S. 195).

Obwohl die Ausstellungstdtigkeit zundchst die PrioritGt be-
saB, waren die Bemiihungen von Anfang an darauf ausge-
richtet, alle Grundfunktionen des Museums in Ubereinstim-
mung mit der festgelegten Aufgabenstellung zu entwicke!n.
Das betraf vor allem den profilgerechten Aufbau des Samm-
lungsbestandes (s. 4.). All das stand im engen Zusammen-
hang mit der aus Abbildung 1 ersichtlichen etappenweisen
Verbesserung der réumlichen, materiellen und personellen
Situation des Museums.
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Mit der Fertigstellung des Ausstellungsbereiches ,Ostsee-
kiiste* und durch die stérkere Orientierung der gesamten
Arbeit auf die Meeresbiologie in Verbindung mit der Fische-
rei, nicht zuletzt durch die 1966 erfolgte Umbenennung in
+Meereskundliches Museum Stralsund"”, wurde das ange-
strebte Profil des Museums immer deutlicher sichtbar und
wirksam.

Die Effektivitat aller seiner Funktionen hatte sich in wenigen
Jahren offensichtlich erhdht. Die von konkreten Bildungs-
und Erziehungszielen ausgegangene, konsequent thema-
tische Neugestaltung der Ausstellungen fand nicht nur auf
Fachtagungen der naturwissenschaftlichen Museen und in
Rezensionen groBe Anerkennung, sie flihrte auch zu einem
spirbaren Ansteigen der Nutzung des Museums durch die
Offentlichkeit. So stiegen z. B. die Besucherzahlen 1963 erst-
malig auf (ber 100000 und erreichten bereits 1967 fast
200 000 (s. Abb. 1).

Gleichzeitig entwickelte sich die wissenschaftliche Wirksam-
keit des Museums, was u. a. in der Entwicklung einer engen
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Landschaftsforschung
und Naturschutz und dem Institut fiir Hochseefischerei, der
Herausgabe einer eigenen wissenschaftlichen Publikations-
reihe, der Einrichtung einer Feldstation im NSG ,Inseln Oie
und Kirr" im Barther Bodden und der Durchfithrung der
internationalen Symposien ,Naturschutz im Ostseeraum®
(1964, 1969, 1971) zum Ausdruck kommt.

Bei dem Ende der 60er Jahre erreichten Stand der Profi-
lierung wurde nunmehr der weitere Aufbau des Museums
von der geplanten Erweiterung abhdngig. Die erforderlichen
Entscheidungen wurden allerdings durch unklare Vorstellun-
gen der iibergeordneten staatlichen Leitungen zu Ziel und
Weg der inzwischen in der DDR herangereiften Profilierung
des Museumswesens verzégert. Von seiten des Rates des
Bezirkes Rostock und vieler Fachkollegen betrachtete man
die Profilierung fast ausschlieBlich als eine organisatorische
Angelegenheit. So glaubte man 1969 durch die Zusammen-
fassung aller Museen in zwei Museumskombinaten (Rostock
und Stralsund) das Problem der Profilierung zu lésen. In der
Folge wurden die Kombinatsvorstellungen mehrfach variiert
und sogar ernsthaft eine Verlegung des Meeresmuseums
Stralsund in das rdumlich wesentlich kleinere JagdschioB
Granitz erwogen.

Unabhéngig davon bereitete das Museumskollektiv praktisch
und konzeptionell die néchste entscheidende Entwicklungs-
etappe des Museums vor. Noch bevor die ErweiterungsmaB-
nahmen projektiert wurden, analysierte die Museumsleitung
das in Uber einem Jahrzehnt Erreichte und die inzwischen
gesammelten Eerfahrungen.

Bereits in diesem Stadium der Profilierung konnte festge-
stellt werden:

— die Praxis hat bisher prinzipiell die Richtigkeit des Zieles
der Profilierungskonzeption und des dabei beschrittenen
Weges bestdtigt;

— die nachweislich hoéhere Effektivitat des Museums ist
hauptséchlich Ergebnis der eingeleiteten Profilierung;

— durch die Realisierung der Aufgabenstellung wurde und
wird eine offensichtliche, historisch bedingte Liicke im Netz
der naturwissenschaftlichen Museen geschlossen;

— mit der inzwischen begonnenen Orientierung auf die
Arbeitsbereiche Meer und Fischerei wurden der volle Um-
fang der konzipierten Aufgabenstellung und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen klarer erkennbar.

Diese Erkenntnisse, das im Verlaufe des Profilierungspro-
zesses erlangte Selbstvertrauen sowie die gesammelten
museologischen Erfahrungen des Kollektivs und nicht zuletzt
die weiter angewachsene Bedeutung der Meeresforschung
und Seefischerei fir unser Land waren AnlaB, das Ziel der
eingeleiteten Profilierung in diesem entscheidenden Stadium
mit noch gréoBerer Konsequenz und Weitsicht zu fixieren.



Zweite Etappe der Profilierung

Wéhrend der ersten Etappe der Profilierung des Meeres-
museums von 1956 bis 1969 ergaben sich aus der Entwick-
lung der DDR und ihres Kistenbezirkes, aus der unseres
Museumswesens sowie des Meeresmuseums selbst und seiner
Fachwissenschaft neue Bedingungen, die Auswirkungen auf
den weiteren Verlauf der Profilierung hatten. Darum hiel-
ten wir die Ergénzung der Grundkonzeption fiir erforderlich.
Als der Verfasser 1969 den Auftrag erhielt, die Konzeption
fir die geplante Darstellung der Seefischerei den leitenden
Organen des Territoriums vorzulegen, wurde diese Gele-
genheit genutzt, die Aufgabenstellung des Museums, nach
Abstimmung innerhalb der Fachsektion Bjologie des Rates
fir Museumswesen, in seiner Komplexitat und kiinftigen Be-
deutung neu zu formulieren.

Folgende Uberlegungen lagen dieser neuen Aufgaben-
stellung zugrunde:

— Mit dem in den 50er Jahren begonnenen Aufbau einer
modernen volkseigenen Hochseefischerei und Seewirtschaft
ist die DDR zu einer seefahrenden Nation geworden; erst-
malig in der Geschichte wird von dieser Region der Ostsee-
kiiste aus Fernfischerei betrieben.

— Die Kiisten- und Hochseefischerei hat sich zu einem charak-
teristischen und bestimmenden Wirtschaftszweig des Kisten-
bezirks entwickelt (BUCHFUHRER 1963, 1969). Die unmittel-
bare Nutzung der biologischen Ressourcen weiter Teile des
Meeres durch die Seefischerei hat sachlich sehr enge Be-
ziehungen zum Aufgabengebiet des Meeresmuseums; die
wissenschaftlichen Grundlagen dieses Wirtschaftszweiges be-
ruhen vor allem auf der Meeres- und Fischereibiologie.

— Im internationalen MaBstab erfahren in dieser Zeit die
Erforschung und Nutzung des Meeres einen groBen Auf-
schwung und werden in ihrer Bedeutung der Eroberung des
Kosmos gleichgestellt; die Zahl der ozeanographischen
Forschungsschiffe und -institute wdchst sprunghaft an
(SCHARNOW 1978).

— Aus den wachsenden Erfordernissen der marinen Grund-
lagen- und angewandten Forschung wurden in der DDR
neue Institutionen fiir diese marinen Spezialdisziplinen ge-
schaffen: 1953 das Institut fiir Hochseefischerei, 1958 das
Institut fiir Meereskunde und 1968 der Fachbereich Meeres-
und Fischereibiologie an der Universitdt Rostock (BROSIN
1980). Zwischen diesen Institutionen und dem Meeresmu-
seum beginnen sich bereits sinnvolle Formen der Koopera-
tion zu entwickeln.

— In vielen Lédndern kam es nach dem 2. Weltkrieg zur Griin-
dung ozeanographischer Museen mit dem Schwerpunkt
Meeresbiologie, die in ihre Ausstellungen Themen der
Meeresnutzung einbezogen. Zwischen 1945 und 1974 waren
das nach ,Museums of the World" (1975) 23 und nach
eigenen Ermittlungen sogar 28 derartige Museen, davon in
Japan und in den sozialistischen L&ndern jeweils sechs, was
die zunehmende EinfluBnahme der marinen Wissenschafts-
zweige und der Fischerei auf die Aufgabenstellungen der
Museen verdeutlicht.

— Das 1906 erdffnete ,Museum fiir Meereskunde" in Berlin
mit den vier Abteilungen Reichs-Marinesammlung (Kriegs-
marine), historisch-volkswirtschaftliche Abteilung (Seeverkehr
und Schiffbau), ozeanologische Abteilung (besonders Mee-
resforschung) und biologische Abteilung, die ,das Meer als
den Schauplatz organischen Lebens”, aber auch ,den
Nutzen, den der Mensch von den maritimen Organismen
zieht" (PENCK 1910, S. 356) zeigte, wurde im 2. Weltkrieg
vollkommen zerstort.

Mit dem Aufbau seewirtschaftlicher Industriezweige in der
DDR wurde die Liicke, die dadurch im Museumsnetz ent-
standen war, immer spiirbarer. Bis in die 60er Jahre hinein-
reichende Bestrebungen nach Wiedererrichtung dieses Mu-
seums wurden durch einen zentralen BeschluB dahingehend
entschieden, daB durch den Aufbau des Armeemuseums der
DDR die marine Militérgeschichte und durch die Einrichtung
von drei Museen an der Kiiste die Bereiche Schiffahrt, Schiff-
bau und Fischerei zeitgerecht und umfassender als vordem
wahrgenommen werden (die Griindung des Armeemuseums
erfolgte 1961, die des Schiffahrtsmuseums 1968 und die des
Schiffbaumuseums 1970).

Es lag auf der Hand, die sich in Ansdtzen in Stralsund be-
reits bewdhrte und fachlich und museologisch folgerichtige
Zusammenfithrung der Bereiche Meereskunde (mit dem
Schwerpunkt Meeresbiologie) und Fischerei in einem Mu-
seum zielstrebig fortzufiihren und diese Institutionen mit
allen Konsequenzen zum zentralen Museum der DDR fiir
dieses Aufgabengebiet zu entwickeln.

Unter nicht immer idealen Bedingungen muBten die vielfdltigen Pra-
parationsarbeiten, hier die Vorbereitung des Finnwalskeletts, fir die
rasche Einrichtung der Ausstellungshalle bewdltigt werden.

— Die stdrkere Einbeziehung der angewandten Naturwissen-
schaften in die Tatigkeit der naturwissenschaftlichen Museen
war als gesellschaftlich notwendig erachtet worden (STREI-
CHER 1961) und entsprach den internationalen Entwicklungs-
tendenzen (RIVIERE 1953).

— Die Entwicklung des Meeresmuseums und die dabei ge-
sammelten Erfahrungen hatten belegt, daB die interdiszi-
plingre Verbindung von Themen der Meeresbiologie mit
denen der modernen Fischerei, der Fischereibiologie und
spezieller Bereiche der Ozeanographie einen héheren Bil-
dungseffekt erwirkt (IfM 2, 1970, 1) oder zumindest eine
groBe Anziehungskraft von einer solchen komplexen Dar-
stellung ausgeht.

— Stralsund mit seiner verkehrsgiinstigen zentralen Lage im
Kiistenbezirk hatte sich als duBerst vorteilhafter Standort
erwiesen, sowoh! hinsichtlich der Nutzung durch die Be-
sucher (die Zahl der Urlauber an der Ostseekiste hatte sich
von 1957 bis 1969 verdreifacht) als auch der fachwissen-
schaftlichen Kooperation.
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Die Uberfilhrung des 17-m-Kutters ,Adoli Reichwein”, eines dar ersten
Fischereifahrzeuge unserer volkseigenen Fischereiflotte, von Uckermiinde
zum Stralsunder Hafen und von da durch die StraBen der Stadt zum
Vorplatz des Museums sowie seine Aufstellung und Restaurierung im
Jahre 1974 war ein wichtiger Schritt in der Entwicklung des Museums.
Nunmehr wird gleich zu Beginn der Ausstellung die enge Verkniipfung
des Meeresmuseums mit der Kiisten- und Hochseefischerei der DIR
sichtbar.

Aus diesen Uberlegungen wurde die ,,Grundkonzeption zur
weiteren Entwicklung des Meereskundlichen Museums Stral-
sund zum Museum fiir Meereskunde und Fischerei der DDR“
(STREICHER 1969) abgeleitet. Sie wurde von den &rtlichen
Organen beschlossen und sechs Jahre spater mit den ersten
Profilierungskonzeptionen anderer Museen der Kategorie |
durch den Minister fiir Kultur bestatigt. Mit dieser Grund-
konzeption wurde folgerichtig die 1956 eingeleitete Pro-
filierung weitergefiihrt und den neuen Bedingungen ent-
sprechend modifiziert.

Die darin festgelegten Hauptaufgaben lauten (Kurzfas-
sung):

— Schwerpunkt fiir alle Arbeitsbereiche des Museums ist die
Meeresbiologie, dazu kommen die Arbeitsgebiete Meeres-
aquaristik, Fischereibiologie und Kiisten- und Hochsee-
fischerei der DDR,

— Es ist die kulturpolitische Hauptaufgabe des Meeresmu-
seums, ein wissenschaftliches Weltbild von der Entwicklung
in Natur und Gesellschaft am Beispiel des Lebens im Meer
und seiner Erforschung und Nutzung durch den Menschen
zu vermitteln, die Herausbildung einer marxistischen Welt-
anschauung und eines sozialistischen GeschichtsbewuBtseins
férdern zu helfen und durch die museale Vermittlung der
neuesten Erkenntnisse der Meeresforschung und Fischerei
auch als Bildungseinrichtung der Fischwirtschaft zu wirken.
— Entsprechend seiner Aufgabenstellung, seiner GréBe und
seiner kulturpolitischen und wissenschaftilichen Ausstrahlung
besitzt das Meeresmuseum nationale Bedeutung.

— Im Rahmen des Museumswesens der DDR hat es die Funk-
tion eines fachwissenschaftlichen Zentrums fir marine Bio-
logie.

— Es ist gleichzeitig Bezirksmuseum fir den Bereich der
Naturwissenschaften.

— Die Praparationswerkstatt erhdlt die Aufgabe einer Zen-
tralwerkstatt mit der entsprechenden Spezialisierung.

— Dem Museum ist ein Meeresaquarium zugeordnet.
Dariiber hinaus sind in der umfangreichen Grundkonzeption
konkrete, auf Schwerpunkte konzentrierte Aufgabenstellun-
gen fiir die Sammlungs-, Forschungs- und Ausstellungstatig-
keit fixiert. Die ebenfalls enthaltene Planung des erforder-
lichen Auf- und Ausbaus des Museums weist bis in das
néchste Jahrtausend.

Eine derartig umfassende und weitreichende Profilierungs-
konzeption eines Museums war Ende der 60er Jahre noch
die Ausnahme. lhr wurde 1969 vom Ministerium fir Kultur
,modellhafte Bedeutung” (IfM 2, 1970, 1, S. 21) beigemes-
sen.

Die gotische Katharinenhalle wurde mit groBem Aufwand in ihrer ur-
springlichen Architektur wiederhergestellt und das stark geschédigte
Bouwerk instandgesetzt und zusdtzlich gesichert, Durch ein zeilgemiiBes
Ausstellungssystem soll eine mit der Gotik korrespondierende Gestal-
tung erreicht werden.
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4. Theorie und Praxis der Bestandsbildung unter dem Aspekt der Profilierung

4.1. Der Zusammenhang zwischen museologischer Konzep-
tion und Bestandsbildung des Natur-Museums Stralsund

Qualitdt und Umfang der Sammlungen, ihre Bewahrung,
ErschlieBung und gesellschaftliche Nutzung sind durch ihre
Geschichte und das sich dabei herausgebildete Profil be-
dingt. Die Bestandsbildung spielt im ProzeB der Profilierung
eine dominierende Rolle. Zwischen ihr und der Bestands-
bewahrung, -erschlieBung und -nutzung besteht ein wechsel-
seitiger Zusammenhang.

Bestandsbewahrung und -erschlieBung sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchungen. Es soll aber zu-
mindest am Beispiel der Sammlungen des Natur-Museums
Stralsund verdeutlicht werden, wie stark der EinfluB der
museologischen Zielsetzung auf die Bestandsbildung, -be-
wahrung und -erschlieBung ist. Das belegen der Aufbau, die
Struktur, die Qualitét und die ErschlieBung des im ersten
Jahrzehnt (ab 1947) geschaffenen Sammlungsbestandes.
Die Sammiungsbildung erfolgte in der Absicht, ein allum-
fassendes, weltweit orientiertes Natur-Museum zu schaffen.
Eine Begrenzung der Sammlungsgebiete war nicht vorge-
geben und auch nicht erkennbar. Offensichtlich wurden alle
erwerbbaren Bestdnde oder Objekte zundachst ohne jede
Selektion aufgenommen. Dabei gelangten auch einige wert-
volle Kollektionen in das Museum, wie beispielsweise die
~Wanzen Mecklenburgs” von A. WENDT, die ,Schmetter-
linge Vorpommerns” von K. SPORMANN, die ,Meeres-
mollusken” von F. BORCHERDING und H. v. MALTZAHN
und das ,Stralsunder Heimatherbar” von O. BURGENER
(N&aheres bei SCHRODER 1980). Insgesamt entwickelte sich
aber der Sammlungsbestand zu einem Konglomerat unter-
schiedlichster Wertigkeit und Qualitdt. Er umfafBte nach
DIBBELTs Angaben im Jahre 1955 ca. 150 000 geologische,
botanische, zoologische und ethnographische (!) Objekte
aus aller Welt.

Die Form der Sammeltatigkeit und der Charakter des Samm-
lungsbestandes ergaben sich in starkem MaBe aus der mu-
seologischen Konzeption fiir das Natur-Museum Stralsund,
ndmlich ,das Leben in seiner Gesamtheit” aufzeigen zu
wollen (vgl. 3.1.).

Auf mangelnde Selektion und Bewahrung 1&Bt der Erhal-
tungszustand der damaligen Sammlungen schlieBen. Es
waren ndmlich viele stark zerschlissene, beschéadigte, zer-
storte und vdllig ausgetrocknete Objekte im Bestand. Bei
den meisten fehlten jegliche Angaben zum Fundort und zur
Herkunft, und viele davon besaBen daritber hinaus nicht
einmal einen vertretbaren Schauwert.

Besonders die letzteren wurden im Verlauf der Ordnung und
ersten Erfassung des Sammlungsbestandes durch die neue
Museumsleitung ausgesondert. Danach verblieben nach
STREICHER (1962 c) ca. 108 000 Exemplare:

Geologie, Mineralogie, Paldontologie 3600
Botanik 3200
Wirbellose (auBer Insekten) 40 000
Insekten 60 000

Wirbeltiere (Fische, Amphibien,
Reptilien, besonders Végel und
Sdugetiere) 1 800

Die ErschlieBung der Sammlungen war vorher (ber eine
grobe Kennzeichnung und listenmdBige Erfassung einiger
Tierbestdnde nicht hinausgelangt. Es gab weder ein Inventar
noch Kataloge. Die Eingangsbelege waren spdrlich und kaum
verwertbar, Selbst bei Neuzugéingen von Tieren, die im Mu-
seum prapariert wurden, erfaBte man meist als einziges den
Namen des Einlieferers (,Schenkung von ..."). Durch Um-
setzungen und bei der Verwendung fiir die stdndige Aus-

20

stellung und zahlreiche Sonderausstellungen waren verhan-
dene Etiketten meist verlorengegangen oder vielfache Ver-
wechslungen erfolgt.

Dieser Stand der ErschlieBung muB natirlich unter Beach-
tung der komplizierten Situation des Museums in seiner An-
fangsphase gewertet werden. Trotzdem 148t sich daran er-
kennen — was auch Archivmaterial belegt — daB die mu-
sealen Sachzeugen nur als Ausstellungsgegensténde, eigent-
lich als Lehrmittel, angesehen und entsprechend behandelt
wurden; offenbar eine Folge des museologischen Stand-
punktes DIBBELTs, der das Museum ausschlieBlich als Statte
der Bildung (KASTEN 1950), insbesondere fiir Kinder, auf-
faBte und gestalten wollte.

Die Geschichte der Sammlungen des Natur-Museums Stral-
sund verdeutlicht, daB durch eine globale Aufgabenstellung
und unbegrenzte Sammeltdtigkeit die Bestandsbildung zum
Sammelsurium tendiert und dadurch die gegenwdrtige und
kiinftige gesellschaftliche Nutzung der musealen Sammlung
stark eingeschrankt wird. Die Auffassung, daB musealen
Objekten nur oder primér die Funktion der Erkenntnisver-
mittlung zukommt, bewirkt, daB sich die musealen Arbeits-
prozesse nicht auf die Erfassung und dauerhafte Erhaltung
des potentiellen Informationsgehaltes der Sachzeugen aus
der Natur konzentrieren, die multivalente gesellschaftliche
Nutzung derselben von vornherein oder in der Folge erheb-
lich eingeschrdnkt wird und daB sie wie ersetzbare Objekte
behandelt und genutzt werden.

4.2, Welche Faktoren bestimmen die Sammlungskonzeption
des Meeresmuseums?

Die neue Aufgabenstellung machte eine grundsdtzliche
andere, museologisch und fachwissenschaftlich begriindete
und die gegenwdrtige und kinftige gesellschaftliche Mehr-
fachnutzung gewdhrleistende Bestandsbildung erforderlich.
Es zeigte sich sehr bald, daB eine langfristige gliltige Samm-
lungskonzeption auf gewonnenen Erfahrungen und Erkennt-
nissen basieren muB und die nur allgemeine Zielstellung:
»Das Profil des Museums bestimmt das Sammelgebiet” da-
fur nicht ausreichend ist.

Die Sammlungskonzeption des Meeresmuseums bildete sich
im Verlaufe der ersten Etappe seiner Profilierung heraus.
Sie wurde 1969 im Zusammenhang mit der auf weite Sicht
angelegten Grundkonzeption (vgl. 3.2.) als langfristige
Sammlungsstrategie verbindlich fixiert. In der Grundkonzep-
tion ist die Strategie fiir die Gewdhrleistung aller gesell-
schaftlichen Grundfunktionen des Museums differenziert fest-
gelegt; die Sammlungskonzeption ist also Bestandteil der
Grundkonzeption. Da sie stets in Verbindung mit den neuen
Hauptaufgaben betrachtet werden muB, seien diese hier
noch einmal in Kurzform wiederholt:

Die Fauna und Flora des Meeres, ihre Erforschung und wirt-
schaftliche Nutzung durch den Menschen (seitens der DDR)
sind das generelle Arbeits- und Darstellungsgebiet des
Meeresmuseums. Dieses Arbeitsthema bestimmt die gesamte
Sammlungs-, Forschungs- und Ausstellungstdtigkeit. Schwer-
punkt ist die Meeresbiologie (Fachzentrum flir marine Bio-
logie innerhalb des Museumswesens der DDR).

Diese bewuBt populdr formulierte Aufgabenstellung bildet
die Generallinie fiir die konzipierte Entwicklung des Mu-
seums, und von ihr muBte u. E. primér die Sammlungskon-
zeption abgeleitet werden. Zunéchst ging es vor allem um
die Herausarbeitung der prinzipiellen Zielvorstellungen und
kriteriendhnlicher Schwerpunkte fiir die Bestandsbildung
und die sich ergebenden Folgerungen, also um die nach

JAHN und SCHUMMER (s. SCHREINER 1982) wesentlichen
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Momente einer Sammlungskonzeption. Eine weitere Kon-
kretisierung oder engere Fassung hielten wir am Beginn
einer so grundlegenden, sich kaum auf andere Erfahrungen
stiitzenden Umformierung aller Bereiche unseres Museums
fiir noch nicht méglich bzw. nicht erforderlich.

Welche speziellen Schliisse wurden aufgrund der Profilierung
des Meeresmuseums fiir seine Sammlungskonzeption ge-
zogen?

— Die neue Aufgabenstellung macht es erforderlich, daB am
Meeresmuseum alle gesellschaftlichen Grundfunktionen pro-
filgerecht entwickelt werden, und zwar zielgerichtet und kon-
sequent. Da die Profilierung dieses Museums sehr tiefgrei-
fend ist, ergeben sich fiir die Bestandsbildung besonders
weitreichende Folgerungen.

— DaB der Sammlungsbestand tragende Funktion (DUNGER
1973) fiir das Museum besitzt, beweist bereits die Anfangs-
phase der Profilierung des Meeresmuseums. Qualitdt, Aus-
maB und Tempo seiner gesamten Profilierung héngen deut-
lich von der Entwicklung eines profilgerechten Sammlungs-
bestandes ab. Deshalb muB fiir lange Zeit der Bestands-
erweiterung ein Vorrang eingerdumt werden.

— Die umfassende Profilierung des Meeresmuseums erfor-
dert die sténdige Beachtung des engen Zusammenhangs
(STREICHER 1962 a) bzw. der Komplexitdt (JAHN 1980) oder
des komplexen Charakters (SCHREINER 1982) der museums-
spezifischen Tatigkeiten.

Die konkreten Ziele und Methoden der einzelnen Grund-
funktionen weisen allerdings eine begriindete Differenziert-
heit auf. Wahrend beispielsweise im Natur-Museum Stral-
sund die Gliederung und Ordnung der Sammlungen und der
Ausstellungen noch weitgehend iibereinstimmten, unterschei-
den sich nach der Grundkonzeption des Meeresmuseums die

Abb. 2

Anteil der Hauptsammlungen des Meeresmuseums an seinem Gesamt-
bestand: links: Stand 1984, rechts: prognostische Vorstellungen; innerer
Kreis: beanspruchte Magazinfliche, duBerer Kreis: Anzahl der musea-
len Objekte bzw. Sammlungseinheiten (also nicht Individuenzahl)

Gliederungen dieser Museumsbereiche wesentlich, da die
der Sammlungen nach dem System erfolgt, wéhrend die
Ausstellung eine aus dem Profil abgeleitete thematische
Gliederung aufweist (s. 5.2.). Sammlungs- und Ausstellungs-
konzeption werden demnach nicht kongruent sein kénnen.

— In der Phase der betréchtlichen VergrdBerung des Mu-
seums wird die Bestandserweiterung in hohem MaBe von
der Nutzung fiir die Ausstellungen bestimmt. Doch unab-
hdngig von den unterschiedlichen aktuellen Nutizungsab-
sichten muB und kann die Sammlungserweiterung immer
unter dem Gesichtspunkt der prospektiven Mehrfachnutzung
erfolgen.

— Durch die Einbeziehung der eng mit den Organismen des
Meeres verbundenen Seefischerei und Meeresforschung in
die Aufgabenstellung des Museums erweist sich konsequen-
terweise eine gewisse Erweiterung der Sachbereiche der
musealen Sammlungen als erforderlich. Demzufolge muB
der Sammlungsbestand zwar vorrangig museale Sachzeugen
aus der Natur, aber z. B. auch charakteristische technische
Arbeitsmittel der Meeresforschung und der Seefischerei der
DDR umfassen. Daraus ergibt sich eine Aufgliederung in
vier Hauptsammlungen sehr unterschiedlichen Umfangs (vgl.
Abb. 2):

Meeresbiologische Sammlungen ca. 879,
Meeresgeologische/paldontologische Sammlungen ca. 7%
Sammlungen zur Meeresforschung ca. 1%,
Sammlungen zur Seefischerei !

— Das Arbeitsthema des Museums setzt geographisch, fach-
wissenschaftlich und thematisch klare Grenzen. Sie um-
schlieBen allerdings einen so gewaltigen Bereich, daB ohne
weitere Eingrenzungen eine sinnvolle museale Selektion
kaum erfolgen kénnte. Entsprechend der Aufgabenstellung
muB daher die Bestandsbildung innerhalb der Hauptsamm-
lungen auf Schwerpunkte konzentriert werden.
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Bis 1986 wurde das ausgedehnte DachgeschoB der Katharinenhalle
baulich saniert und zu Depotrdumen ausgebaut. Durch neue Decken-
konstruktionen und gut isolierte GroBraumzellen entstanden giinstige
Magazinierungsméglichkeiten,

Erstmalig in der Geschichte des Museums sind die wissenschaftiichen
Sammlungen sachgerecht gelagert und ihre dauerhafte Bewahrung
gesichert.

Oben: Korallen- und Molluskensammlung,

Mitte: Fischerei- und Krebssammlung,

Unten: ein Teil der Schweinswalsammlung und Blick in die paldonto-
logische Sammlung.
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Die Sammlungskonzeption orientiert auf folgende Schwer-
punkte:

Meeresorganismen

Organismen der Ostsee einschlieBlich der Strandregion
(weitgehende Vollstédndigkeit unter &kofaunistischen
bzw. &kofloristischen Aspekten; besonders Territorial-
gewdsser der DDR)

Wirtschaftlich genutzte Meeresorganismen
(Vollsténdigkeit fir DDR, dazu ihre Entwicklungssta-
dien und Hauptglieder der Nahrungskette; dariber
hinaus Auswah! charakteristischer Vertreter)

Organismen der Fanggebiete der Hochseefischerei der

DDR
(dkofaunistisch)

Fischkrankheiten
(zum Beleg und Vergleich; einschlieBlich marine
Aquarienfische)

Ausgewdhlte charakteristische Arten und Okotypen aus

den wichtigsten biogeographischen Regionen
(stark ausstellungsbezogene Ubersichtssammlung)

Ausgewdhite charakteristische marine Vertreter aus den

systematischen Hauptgruppen
(sowohl Vergleichssammlung als auch ausstellungs-
bezogene Ubersichtssammlung).

Meeresgeologie/Paldontologie

Wichtige rezente Sedimente vom Meeresboden und vom

KIiff und Strand der Ostseekiiste der DDR

Wichtige Sedimente mariner Entstehung

Nutzbare Minerale und Gesteine vom Meeresboden
(eventuelle Verarbeitungsstufen).

Meeresforschung (deutsche, insbesondere DDR)

Gerdte der meeresbiologischen Forschung®

Gerdte zur Erkundung chemischer und physikalischer

Vorgdinge™*

Forschungsschiffe und -boote
(Modelle, Originale®)

Seefischerei (DDR)

Charakteristische Fang- und Arbeitsgerite® oder Teile

davon

Fischsuchgeréte

Fischereifahrzeuge
(Modelle, Teile* oder Originale*)

Erzeugnisse der Fischverarbeitung®*.

(* wenn GréBe und Erhaltungsmaglichkeiten es gestatten)

— Selbst bei gleichmdBiger Intensitédt auf allen Sammlungs-
gebieten wiirden die einzelnen Hauptsammlungen einen
sehr unterschiedlichen Umfang erhalten. Ganz offenkundig
ist es wohl, daB relativ wenige museale Objekte aus der
Meeresforschung gesammelt werden kénnen. Aber auch der
Anteil musealer Sachzeugen aus der Seefischerei der DDR
am Gesamtbestand des Meeresmuseums bleibt gering (vgl.
Abb. 2). Begriindet ist das einmal zunéchst dadurch, daB der
+Formenreichtum® der Fang- und Arbeitsgerate aus unserer
Seefischerei nicht groB ist. Des weiteren haben die meisten
dieser Objekte derartige Dimensionen — beispielsweise ist
ein Jager-Schleppnetz {iber 100 Meter lang —, daB eine voll-
stdndige Bewahrung und Aufstellung im Museum praktisch
nicht méglich ist, sie aufgrund mangelnder Mobilitdt nach
SCHREINERs (1982} Definition nicht mehr als museale Sach-
zeugen aufgefaBt werden kdnnen oder es sich um Grenz-
falle handelt (darum dafiir Modelle, Teile, Netzproben und
die entsprechende Begleitdokumentation).

SchlieBlich ist sammlungsmd&Big (Seefischerei der DDR) nur
ein historisch kurzer Zeitraum zu erfassen. Hier muB die
Sammlungsbildung fast ausschlieBlich nach dem Prinzip der
aktualen Selektion (STRANSKY 1974 a) erfolgen. Sie kon-
zentriert sich dabei streng auf fischereitypische Fang- und
Arbeitsgeréte u. &. Durch diese Konzentration kann erreicht
werden, daB sich der Bereich Fischerei, ohne die vorrangig
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meeresbiologische Orientierung des Museums zu negieren,
in die Aufgabenstellung harmonisch einfiigt und zugleich in
angemessenen Proportionen eine museale Sammlung zur
Seefischerei der DDR entsteht, die nicht nur der aktualen
Bildungsfunktion des Museums, sondern dariiber hinaus
langfristig der an diese musealen Sachzeugen gebundenen
Erkenntnisermittlung und -vermittlung dienen kann.

Das AusmaB des fiir die einzelnen Hauptbestinde potentiell
»Sammelbaren” differiert also sehr stark.

— Entscheidend fiir die Proportionen zwischen den Samm-
lungsbereichen sind die bewuBt angestrebte unterschiedliche
Wertigkeit und Bestandsdichte der einzelnen Sammlungen,
wie sie sich aus der Aufgabenstellung des Museums ergeben
und sich in den Sammlungsschwerpunkten bereits wider-
spiegeln. Aus diesen Grinden sollen die Hauptsammlungen
differenziert entwickelt werden, und profilbestimmend und
dominierend sollen die meeresbiologischen Sammlungen
sein.

Welche Proportionen sich zwischen den Hauptsammlungen
im Verlaufe der Profilierung herausgebildet haben und wie
sie sich nach den Erkenntnissen des Museumskollektivs kinf-
tig gestalten werden, zeigt die Abbildung 2.

Diese Darstellung verdeutlicht, daB die Meeresbiologie der
absolute Schwerpunkt des Meeresmuseums ist und sich auch
die weiteren Untersuchungen dieser Arbeit mit Recht darauf
konzentrieren.

4.3. Die Notwendigkeit und Méglichkeit der differenzierten
Begrenzung des biologischen Sammelbereiches

Das Arbeitsthema des Meeresmuseums wurde in der Grund-
konzeption von 1969 bewuBt weit formuliert. Trotzdem soll
das neue Profil zu einer einschneidenden Begrenzung bei
der Bestandsbildung der biologischen Sammlungen fiihren.
Ist beides miteinander vereinbar?

Bei grober Betrachtung scheint das nicht der Fall zu sein.
Die Sammlungsabsichten des Natur-Museums Stralsund
waren weltweit; nunmehr orientiert das zentrale Arbeits-
thema des Meeresmuseums auf ,,Die Lebewesen des Meeres
..". Da die Ozeane 70,8 %, der Erdoberfliche bedecken,
erhebt sich demzufolge die Frage, ob die neue Sammlungs-
konzeption wirklich zu einer gravierenden Eingrenzung des
Sammelgebietes gegeniiber vorher fihrt. DaB dies so ist,
ergibt sich vor allem aus der wesentlich geringeren Arten-
zahl des marinen Bereiches, aus der biogeographischen
Situation des Weltmeeres und aus der konzipierten geogra-
phischen und fachlichen Begrenzung der intensiven mu-
sealen Sammeltatigkeit.

Wie stark dadurch die Eingrenzungen sind, zeigen die fol-
genden Beispiele:

— Ausschlaggebend ist zunéchst, daB ,die Ozeane eine viel
gréBere Kontinuitdt als das Festland besitzen” (WURM-
BACH 1968, S. 13) und sich hier eine viel geringere Arten-
differenzjerung vollzog als bei den Tiergruppen mit terrest-
rischer Lebensweise. So leben zwar von den von SCHILDER
(1956) angenommenen 56 rezenten Tierklassen 51 im Meer,
dagegen ist aber der liberwiegende Teil der Tierarten auf
dem Festland zu Hause. Die Gesamtzahl der gegenwdrtig
auf der Erde lebenden Tierarten schatzt SEDLAG (1972) auf
ca. zwei, ja vielleicht fast drei Millionen. Geht man von dem
von GRUNER (1980) ermittelten Nd&herungswert aus, sind
bisher 1260000 rezente Arten beschrieben worden. Davon
leben nach SEIBOLD (1983) etwa 180 000 im Meer, was nur
14 9/, aller Tierarten entspricht. Einen dhnlichen Wert — ném-
lich 139/, — errechnete SCHILDER (a. a. O.). Der Anteil der
marinen Vertreter an den ungef&hr 300 000 bekannten Pflan-
zenarten (STRASSBURGER 1959) ist noch betrachtlich gerin-
ger (Abb. 3).
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Wie die Abbildung verdeutlicht, wird allein durch das marin-
biologische Profil der Sammelbereich gegeniiber einer glo-
balen Orientierung betrachtlich eingeengt, ndmlich auf rund
1/8 des Artenbestandes.

— Nimmt man fiir die Unterbringung eines vollstdndigen
marinen Artenbestandes nur 0,25 m Regalldnge pro Art an,
so wiirde der aneinandergereihte Sammlungsbestand eine
Ldnge von 45 Kilometern ergeben. Rechnet man auch noch
die gemdB der Sammlungskonzeption bisher weitgehend
ausgeklammerte Mikro- und Mesofaunal ab, sténde das
Museum u. E. trotzdem einer nicht zu bewdltigenden, auf
Uber 2/3 der Erdoberfliche verteilten Artenfiille aus etwa
9/10 aller Tierklassen gegeniiber.

Bedeutsam ist deshalb fiir die Aufgabensteliung unseres
Museums die oben erwéhnte Kontinuitdt der Ozeane. Ge-
waltige Gebiete, wie die von EKMANN (1935) ausgewiesene
biogeographische indo-westpazifische Litoralregion und die
indo-panpatzifische Abyssalregion weisen ,eine ziemlich ein-
heitliche faunistische Homogenitdt” (a. a. O., S. 23) und eine
Vielzahl von Charakterarten auf. Dabei bedecken allein
diese beiden Regionen ein Territorium, das gréBer ist als
das gesamte Festland. Zoogeographische Regionen des
Meeres lassen sich sammlungsmdBig offensichtlich mit relativ
viel geringerer Objektzahl charakterisieren als terrestrische
Regionen (s. a. SCHNESE 1984). Die hierfiir nach der Samm-
lungskonzeption angestrebten Ubersichtssammlungen blei-
ben somit begrenzt, iberschau- und realisierbar.

1

Die Einteilung der Fauna in die GréBenklassen Mikro-,
Meso- und Makrofauna ist, wie SCHLIEPER (1968) darlegt,
nur methodisch begriindet, z. B. durch die Sammel- und
Untersuchungstechnik. Methodische Griinde einschlieBlich
der komplizierten Konservierungstechnik sind es auch, warum
die Mikrofauna generell von der Sammeltdtigkeit ausge-
schlossen und die Mesofauna nur fiir Schwerpunktbereiche
in die Sammlung aufgenommen wird.

— Trotz dieses Vorteils fiir die Bestandsbildung des Meeres-
museums wurden die intensiver zu erfassenden Tiergruppen
und Meeresregionen in der Sammlungskonzeption radikal
begrenzt. So umfassen die Bereiche intensiver Sammeltatig-
keit, nédmlich die Ostsee und die Fanggebiete der Seefische-
rei der DDR, maximal 1%, der gesamten Oberfléche der
Ozeane.

Die Ostsee entspricht mit ihren 422 000 km? lediglich 0,129
des 361000 000 km2 groBen Weltmeeres, und ihr Anteil an
der gesamten Wassermenge betrdgt sogar nur 0,00024 0.
Die Region also, die sich nach der Sammlungskonzeption am
umfassendsten im Sammlungsbestand widerspiegeln soll —
die Ostsee und davon besonders die Territorialgewdsser der
DDR —, ist relativ klein.

Diese Fakten belegen, daB die unter dem Arbeitsthema ,Die
Lebewesen des Meeres ..." sich vollziehende Profilierung
zu einer einschneidenden Begrenzung der ,Sammlungs-
breite” gegenliber der friilheren Sammlungspraxis fihrt. Sie
ergibt sich aus der viel geringeren Zahl mariner Arten und
der Kontinuitdt der biogeographischen Regionen des Mee-
res, vor allem jedoch durch die konsequente Konzentrierung
der intensiven Sammeltétigkeit auf geographisch eng be-
grenzte Gebiete oder ausgewdhlte Tierbestande.

4.4, Korrelationen zwischen Profilierung und
Bestandskorrektur

Aus museologischen und fachwissenschaftlichen Griinden
ergeben sich im Prozel3 der Profilierung durch den Aufbau
profilgerechter Sammlungsbestéinde und die damit im Zu-
sammenhang stehende Herstellung ausgewogener Propor-
tionen der gesellschaftlichen musealen Grundfunktionen
Konsequenzen, die sowohl das einzelne Museum als auch
das Netz der Museen betreffen. Das bezieht sich auf die
prinzipiell erforderliche Korrektur und Umlagerung vorhan-
dener Sammlungsbestéinde und auf die Gewdhrleistung
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einer sinnvollen und sachgerechten Bestandserweiterung ent-
sprechend der Profilierungskonzeption der naturwissenschaft-
lichen Museen der DDR.

Die Folgerungen fiir das Meeresmuseum wurden aus den
Tatsachen abgeleitet, daB zu Beginn der Profilierung zu-
nachst nur ein zum kleinsten Teil dem angestrebten Profil
entsprechender Sammlungsbestand, keine brauchbaren Ma-
gazine, lediglich ein Préparator und eine véllig unzureichen-
de Anzahl wissenschaftlicher Krafte vorhanden waren.

DaB die konsequente Verwirklichung der Profilierungskon-
zeption notwendig und méglich ist, zeigen die vorgenom-
menen profilgem&Ben Verdnderungen des Sammlungsbe-
standes und die Gewdhrleistung ihrer Erweiterung am
Meeresmuseum.

Die Feststellung, daB ,die gréBte Sammlung die nutzioseste
sein kann" (STREICHER 1962 q, S. 285), bestatigte der liber-
nommene, nicht profilgerechte Sammlungsbestand. Er be-
hinderte zunehmend die Entwicklung des Museums, er-
schwerte die sinnvolle Einordnung der marinbiologischen
Neuzugdnge, eine (ibersichtliche Bestandsgliederung, die
Aufstellung des Inventarisierungs- und Katalogsystems und
beanspruchte schlieBlich unnétig Raum und Pflege.

Er erwies sich unter den Museumsmitarbeitern auch als
»psychologische Barriere” bei dem erforderlichen Umdenken
in bezug auf die Sammeltatigkeit. DaB die Bestandsbildung
im Interesse der Profilierung eindeutig zu begrenzen ist,
wurde zwar theoretisch anerkannt, doch in der praktischen
Handhabung konnte man sich nur schwer von den alten
Vorstellungen 18sen. Warum nunmehr ein gut erhaltener
Pirol z. B. nicht von uns préapariert und in unsere Sammlung
aufgenommen werden sollte, sondern an ein anderes Mu-
seum gegeben wurde, stieB — da er doch noch in der Samm-
lung fehite — unter den Mitarbeitern weitgehend auf Un-
versténdnis. Erst recht erhoben sich gegen die beabsichtigte
Bestandsbereinigung zahlreiche Einwénde: Wir wirden da-
durch fiir lange Zeit zu einem Museum mit ganz geringem
Sammlungsbestand; die Stralsunder Schulen kénnten doch
manchmal die alten Sammlungen nutzen; oder es wollte
sich jemand einfach nicht von den farbenprachtigen tro-
pischen Faltern trennen. Diese auch in der Bevélkerung an-
zutreffenden Auffassungen muBten beachtet und auch darum
behutsam an die Korrektur des Sammlungsbestandes ge-
gangen werden.

Generell wurde die Bestandsbereinigung gut vorbereitet und
schrittweise vollzogen. Zundchst muBten die dafiir erforder-
lichen Voraussetzungen sowohl im eigenen Haus, ganz be-
sonders aber in den Museen, die Bestinde iUbernehmen
sollten, geschaffen werden. Mit der Abgabe der ersten Be-
stdnde wurde erst 1967 begonnen. Die Bestandsbereinigung
ergab sich erst als Folge der 1956 eingeleiteten Neuorien-
tierung. Der viel zitierte ,Mébelwagen” (ifM 4, 1972, 2,
S.28-33) stand demnach auf keinen Fall am Anfang der
Profilierung. Die Auswahl der musealen Objekte nahmen
museologisch erfahrene wissenschaftliche Krafte vor, denn
nur sie konnten Uber den sich aus der Profilierung ergeben-
den Verbleib sachkundig entscheiden, nur sie wuBten um
den Wert musealer Sachzeugen und die deshalb zu wah-
rende Sorgfalt. Darum erfolgten auch dort, wo solche Krafte
zundichst fehlten, die Aussonderungen und Umsetzungen
einige Jahre spdter. Insgesamt wurde daflr ein Zeitraum
von 13 Jahren benétigt (1967—1980). Da zugleich die zahl-
reichen véllig unbrauchbaren Objekte ausgeschieden wurden
(zum Teil als Lehrmittel fir andere Institutionen), verblieben
von dem 1956 ibernommenen Sammlungsbestand lediglich
noch ca. 25%,, wobei davon das Gros die Sammlung der
marinen Mollusken ausmachte. Der Sammlungsbestand hat
dem des Berliner Zoologischen Museums bei seiner Griin-
dung entsprochen, das damals nach A. v. HUMBOLDT , kaum
den Namen eines zoologischen Museums verdiente" (zitiert
v. SCHUSTER 1928, S. 186).
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Alle ausgesonderten, als Beleg dienen kénnenden oder zu-
mindest einen Schauwert besitzenden musealen Sachzeugen
wurden in kollektiver Abstimmung zwischen den naturwissen-
schaftlichen Museen an Einrichtungen iibergeben, wo die
Gewdhr fur eine sichere Unterbringung und bessere gesell-
schaftliche Nutzung gegeben war. Solange diese Gewdhr
nicht vorhanden war, wurde nicht ein museales Objekt um-
gesetzt.

Noch geschlossene Sammlungen brauchten dabei nicht aus-
einandergerissen zu werden, was den Arbeitsaufwand er-
heblich verringerte, die volle Erhaltung des Wertes der
Sammlung sicherte und zugleich die Integration in den Be-
stand des (ibernehmenden Museums erleichterte. Aus
eigener Erfahrung wuBten wir, daB es bei der Ubernahme
von Sammlungen eigentlich unabdingbar ist, diese voll in
den eigenen Bestand eingliedern zu kénnen. Deshalb Gber-
trugen wir mit der Umsetzung stets die Rechtstrdgerschaft
auf die neue Institution. Das entsprach zweifelsohne einer
durch die sozialistischen Verhdltnisse méglich gewordenen
Verfahrensweise, denn mit Recht bezeichnet DUNGER
(1978, S. 164) die Dauerleihgabe als eine Form, ,die einer
iiberholten kapitalistischen Betrachtungsweise entspringt”.
Demzufolge erhielt der neue Nutzer mit den lbergebenen
Sammlungen die vohandenen Kataloge (selbstverstdndlich
nicht die Inventarbdnde).

Folgende nennenswerten Sammlungen wurden an andere
Institutionen (ibergeben und von diesen sachgerecht maga-
ziniert oder ausgestellt:

Museum fiir Naturkunde Berlin  Entomologie
ca. 60 000 Exemplare
(1970)

einheimische Végel
und Sduger (1977)

einheimische Vdgel
und Sduger (1968,

Miiritz-Museum Waren

Heimatmuseum Goldberg

1977, 1980)
Natur- und Vélkerkundemuseum exotische Tierbesténde
). Riemer Wittenberg (1968)
JagdschloB Granitz (Museum)  Trophden und Geweihe
(1979)

geologisch/mineralogische
Bestédnde (1978/79)

Herbarmaterial (1977).

Bezirksmuseum Cottbus
Herbarium Hausknecht Jena

Mit der Herausbildung des neuen Profils erhdhte sich zu-
gleich die Bereitschaft anderer Museen, dort deponierte und
nicht bendtigte marinbiologische Sammlungsbestdnde an
das Meeresmuseum zu {ibergeben. Das betrifft wertvolle Be-
stdnde aus dem Zoologischen Museum Rostock, dem Natur-
und Vélkerkundemuseum Riemer Wittenberg, dem Anato-
mischen Museum Greifswald und dem Zoologischen Museum
Greifswald. Von dem letzteren wurde dabei die komplette
Skelettsammlung an der Ostsee gestrandeter Wale {ber-
nommen; sie ist jetzt zusammen mit dem bereits vorhan-
denen und inzwischen dazu gelangten Material die bedeu-
tendste im Ostseeraum.

Heute kann eingeschdtzt werden, daB diese konsequente
Zasur richtig und notwendig war. Es hat sich in der Praxis
schnell gezeigt, wie hinderlich der historisch bedingte Zu-
fallscharakter der Stralsunder Sammlungen fiir eine effektive
Museumsarbeit und die Ausformung seines Profils war. Die
Abgabe des Sammlungsbestandes erwies sich nicht ein ein-
ziges Mal als Beeintriichtigung der wissenschaftlichen und
kulturpolitischen Arbeit. Ganz im Gegenteil: Die nunmehr
glinstige Konzentrierung auf die Aufgabenstellung férderte
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Zunahme der Ausstellungslléche

— .= einschlieBlich Freilichtaussteliung

weessees Zunahme der Magazinflache

——--— bereits geschaffene, aber noch anders genutzte Magazinrdume

und beschleunigte die Herausbildung des Pofils des Meeres-
museums, nicht zuletzt auch eines klaren Profils des Samm-
lungsbestandes, der bereits jetzt einen wesentlich héheren
Erkenntniswert und dazu bessere prdparative Qualitat be-
sitzt als die friilheren Sammlungen (STREICHER 1984 a).

Prinzipiell bestdtigt die bisherige Entwicklung des Meeres-
museums die dort vertretene und praktizierte Auffassung,
daB die Profilierung alle Bereiche eines Museums erfassen
muB.

Das Profil der Sammlungen bildet sich nur heraus, wenn
sowohl Bestandserweiterung als auch die erforderliche Be-
standskorrektur profilgerecht erfolgen.

Das AusmaB der Bestandsbereinigung durch Umlagerung
wird durch den Grod der Ubereinstimmung des Inhalts der
Sammlung mit dem Profil des jeweiligen Museums und durch
das mit der Profilierungskonzeption fur die naturwissen-
schaftlichen Museen der DDR konzipierte Netz der Samm-
lungsschwerpunkte bestimmt.

Der Zeitpunkt hdngt ab vom Verlauf der Profilierung jedes
einzelnen Museums, aber auch von der M8glichkeit einer
profilgemé&Ben und bestandsbewahrenden Eingliederung in
andere Museen.

Umsetzungen der Sammlungen férdern die Herausbildung
des eigenen Museumsprofils und eines abgestimmten Netzes
naturwissenschaftlicher Museen.

Erst im Verlaufe der sich vollziehenden Profilierung ergeben
sich die Notwendigkeiten und Mdaglichkeiten der Samm-
lungsumsetzungen.

Bestandsverluste am staatlichen Museumsfonds diirfen da-
bei nicht geduldet werden.

Wenn auch die Sicherung der Sammlungen Primat genief3t,

Zunahme der Werkstottfléche

miissen doch zugleich zielgerichtet die bereits vorhandenen
Méglichkeiten genutzt bzw. Voraussetzungen fiir erforder-
liche Umsetzungen geschaffen werden.

Wie das Beispiel des Meeresmuseums belegt, ist die Ent-
wicklung eines profilgerechten Sammlungsbestandes eine
Grundvoraussetzung fir die Verwirklichung der Profilierungs-
konzeption. Sie ist mit Recht eine der wesentlichen Ziel-
stellungen der Profilierung des Museumsnetzes. Inkonse-
quenzen bei der Bestandserweiterung und Bestandsbereini-
gung erweisen sich zumindest langfristig als sehr schadlich.
Es wurde auch deutlich, daB gerade in dieser entscheidenden
Frage subjektive Auffassungen oft nicht mit den gesellschaft-
lichen Erfordernissen lbereinstimmen.

4.5, Bestandsbildung und materiell-technische Basis

Um die erforderliche Bestandsentwicklung zu gewd&hrleisten,
gehort unbedingt dazu, daB die Sammlungskonzeption, wie
JAHN und SCHUMMER (s. SCHREINER 1982, S. 73) fordern,
»die dazu langfristig zu planenden materiellen und per-
sonellen Fonds" enthdlt.

In der 1981 getroffenen Feststellung des Ministers fiir Kultur,
daB die Sammlungen das Kernstiick der Profilierung des
sozialistischen Museumswesens sind (WAGNER 1982), spie-
gelt sich die allgemein gewonnene Erkenntnis wider, daB
eine den Anforderungen an die Museen entsprechende, ab-
gestimmte und profilgerechte Bestandsbildung der entschei-
dende Faktor im ProzeB der Profilierung ist. Daraus leitet
sich auch die Forderung ab, mit der Pofilierung die beste-
henden Diskrepanzen zwischen den einzelnen Bereichen der
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Museumsarbeit zu tGberwinden, wie sie nochmals im Haupt-
dokument der 2. Konferenz der Museumsdirektoren der DDR
(IfM 14, 1982, 2) als vordringlich erhoben wurde. Wie v.
KNORRE (1980) nachwies, fehlen gerade im Bereich der
naturwissenschaftlichen Museen ,fiir langfristige Samm-
lungskonzeptionen und die darauf orientierte museale Be-
standsbildung vor allem die personellen und materiellen
Voraussetzungen, um die dem heutigen Erkenntnisstand ent-
sprechenden Sammlungs-, Dokumentations- und Erschlies-
sungsarbeiten umsetzen zu kénnen" (S. 11).

Die sich daraus ergebenden Folgerungen héngen stark von
der Aufgabenstellung des Museums und dem Entwicklungs-
stand seiner Sammlungen ab.

Die Aufgabenstellung jedes naturwissenschaftlichen Mu-
seums ist im Ergebnis der eingeleiteten Profilierung inhalt-
lich begrenzt worden. Wie wichtig und richtig kluge Be-
schrankung und Konzentration sind, wies ZIMMERMANN
(1983) am Beispiel des Museums der Natur Gotha nach:
+Auf speziellem Gebiet intensiv zu sammeln ist einfacher
und zugleich effektiver” (S. 21).

Bereits durch die Begrenzung der Arbeitsgebiete kénnen
also die Proportionen zwischen den Grundfunktionen des
Museums ausgewogener gestaltet und kann seine gesell-
schaftliche Wirksamkeit erhdht werden. Diese Tatsache darf
aber nicht dariiber hinwegtduschen, daB, wie die Analysen
des Instituts fiir Museumswesen aussagen, bei den meisten
naturwissenschaftlichen Museen groBe Disproportionen zwi-
schen der Sammel-, Bewahrungs- und Forschungstatigkeit
gegenliber der Bildungsarbeit bestehen. Die materielle und
personelle Basis flir die Erfilillung der erstgenannten gesell-
schaftlichen Grundfunktionen ist bei den naturwissenschaft-
lichen Museen durchweg ungeniigend, vor allem aber bei
jenen Museen, wo urspriinglich oder lange Zeit die Bildungs-
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funktion véllig liberbetont wurde. Dazu z&hlte auch das ehe-
malige Natur-Museum Stralsund.

Wie die Fakten zeigen, héngt die Realisierung der Samm-
lungskonzeption stark von den materiellen und personellen
Voraussetzungen ab. Sie miissen erst durch museumsinterne
Umverteilung bereits vorhandener Kapazitdten, gréBtenteils
aber durch Erweiterungen geschaffen werden. Die Samm-
lungskonzeption hat darauf perspektivisch EinfluB zu neh-
men und muB selbst zukunftsorientiert sein. Eine Samm-
lungskonzeption wére aber falsch, wenn sie auf véllig uto-
pischen Vorstellungen beruht und der gesamten Entwick-
lungskonzeption und den prognostischen Entwicklungsmég-
lichkeiten widerspricht. Nur wenn die Sammlungskonzeption
mit ihren Folgerungen unabdingbarer Bestandteil der
generellen Entwicklungskonzeption des Museums ist, hier
eine gegenseitig bedingte Ubereinstimmung besteht, wird
m. E. die proportionale Ausprédgung der Grundfunktionen
des Museums im ProzeB der Profilierung méglich.

Obwohl am Meeresmuseum aus praktischen und taktischen
Griinden tliber viele Jahre hinweg dem Aufbau der umfang-
reichen Ausstellung der Vorrang eingerdumt werden muBte,
hat man sich mit Beginn der Profilierung theoretisch — was
z. B. die museologische Begriindung seiner Grundfunktionen
und der Erarbeitung der Sammlungsschwerpunkte — und
praktisch — was z. B. die Entwicklung der materiellen und
personellen Fonds anbetrifft — um diese Ubereinstimmung
unter prognostischem Aspekt bemiiht.

Davon zeugt die inzwischen zu einem groBen Teil unter maB-
geblicher finanzieller Beteiligung des VEB Fischkombinat
Rostock realisierte perspektivische Generalplanung des Mu-
seums, welche weitsichtig die sich aus der Sammlungskon-
zeption ergebenden materiellen Folgerungen beriicksichtigt.
Auf ihrer Grundlage wurden beispielsweise die Kapazitdten
der Prdparation und der Werkstétten sowie der Umfang
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Léngsschnitt durch die Ausstellungshalle des Meeresmuseums, in der

Uber die Halfte der Ausstellungen untergebracht sind.

A Foyer mit Kasse, Einstimmung und Einfihrung in die Ausstellungen

Ausstellungsbereich:

B
C Ausstellungsbereich:
D

Ausstellungsbereich:

m

Ausstellungsbereich:

Ausstellungsbereich:

Ausstellungsbereich:

Das Meer als unbelebter Raum
Das Leben im Meer

Die fischereiliche Nutzung des Meeres
(dazu auch Ausstellungen im Freigelénde)

Der Mensch und das Leben im Meer
(zukiinftige Thematik)

Der Lebensraum Ostsee und seine Kiiste
(befindet sich in dem daran anschlieBenden
Gebdudekomplex)

Das Meeresaquarium
(im KellergeschoB und im Erweiterungstrakt)

Die Schnittdarstellung verdeutlicht die dreigeschossige Nutzung der
Ausstellungshalle. Das DachgeschaB wurde in den schraffierten Be-
reichen hauptsdchlich zu Magazinen fir die wissenschaftlichen Samm-

lungen ausgebaut.
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der Magazine gegeniiber anderen Bereichen proportional
am stédrksten entwickelt (vgl. Abb. 1 und 4). So erhdhten sich
diese Kapazititen von 1956 bis 1985 flr die Prdparation
auf 400 %, fir die Werkstétten auf 1050 ¥y und fir die Ma-
gazine auf 666 .

Hier gab es allerdings auch aufgrund der Ausgangssituation
den gréBten Nachholebedarf; ohne den personellen und
materiellen Ausbau dieser Bereiche hdtte die Realisierung
der Grundkonzeption stagniert. Wichtige Bereiche kénnen
sowieso erst im Verlaufe der kommenden Jahre voll ausge-
pragt werden, Beispielsweise konnte die Erweiterung der
Sammlungen Anfang der 80er Jahre nicht mehr beschleunigt
werden, da mangelnde Magazine die sachgerechte Unter-
bringung erschwerten. Erst 1985 konnte dieses Problem, jetzt
aber gleich fiir einen perspektivischen Zeitraum, geldst
werden. Insgesamt kann das Meeresmuseum auf eine stetige
Entwicklung der materiellen und personellen Fonds ver-
weisen (s. Abb. 1). Sie war stets zugleich Voraussetzung als
auch Ergebnis seiner Profilierung.

Die bisherige Entwicklung des Meeresmuseums sagt aus,
daB die museale Sammlungskonzeption inhdrenter Bestand-
teil der Grundkonzeption des Museums sein muB und sie
konkrete Aussagen fiir die davon abzuleitenden Perspektiv-
pldne enthalten oder ermdglichen muB. Fortschritte und
Qualitat der Profilierung werden wesentlich davon bestimmt,
welche materiellen und personellen Voraussetzungen fiir die
Realisierung der Sammlungskonzeption im bzw. fiir das Mu-
seum geschaffen werden. Gerade hier ist es jedoch vordring-
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Die Gesamtanlagen des Katharinenklosters und des bereits genutzten
bzw, kiinftig nutzbaren Terrains (Arbeitsmodell)

A Museumsvorplatz und Freiluflausstellung

B Dreigeschossige Ausstellungshalle; im ausgebauten Dachgeschof ist
der Grofteil der wissenschaftlichen Sammlungen deponiert.

C Abteilung Ostseekiiste; im DachgeschoB Arbeitsrdume; im teilweise
vorhandenen KellergeschoBB Aquarien.

D Erweiterungsgelédnde, auf dem seit 1982, allerdings in anderer Form
als hier dargestellt, der Ausbau des Aquariums in Verbindung mit
Freiluftausstellungen, besonders zur Fischerei, etappenwaise stfolgt,

E Funktionsgebdude des Meeresmuseums.

F Noch zu errichtende bzw. fir kiinftige Nutzung vorgesehene Funk-
tionsgebd&ude.

Abb. 5

Relationen der Tiergruppen und der Formen der Sammeltdtigkeit an
der Bestandserweiterung zwischen 1974—1983; der Zugang betrug 10076
zoologische museale Objekte bzw, Sammlungseinheiten (die Indivi-
duenzahl ist viel héher).



lich, die Vorteile der sozialistischen Gesellschaft voll zu
nutzen und die Entwicklung der personellen und materiellen
Fonds entsprechend den gesellschaftlichen Notwendigkeiten
innerhalb des Museumswesens zentral zu lenken.

4.6. Methoden zur profilgerechten Bestandserweiterung

Die museologischen und fachwissenschaftlichen Zielstellun-
gen bestimmen m. E. wesentlich die Methoden der Samm-
lungserweiterung im ProzeB der Profilierung. In den Rela-
tionen dieser Methoden zueinander zeigen sich zwischen
denen des Meeresmuseums und denen der anderen natur-
wissenschaftlichen Museen Unterschiede.

Nach den Feststellungen v. KNORREs (1982, S. 92) erwerben
die naturwissenschaftlichen Museen der DDR ,den iber-
wiegenden Teil der Sammlungsbestande durch Schenkung
oder Ankauf”. Das belegt auch die Analyse des Instituts fir
Museumswesen. Danach betrug z. B. 1979 der Anteil der von
den naturwissenschaftlichen Museen durch Kauf, Tausch oder
Schenkung erreichten Bestandserweiterung 96,259, (=
238 428 Exemplare) gegentiber 3,75 %, (= 9 329 Exemplare),
die auf sonstige Weise, vorrangig wohl durch eigene Sam-
meltatigkeit, in die musealen Sammlungen gelangten.
Beim Meeresmuseum Stralsund liegen die VerhdlIntisse vollig
umgekehrt (vgl. Abb. 5). Hier vollzog sich die Bestandser-
weiterung vor allem durch eigene oder im Auftrag durchge-
fuhrte Sammeltatigkeiten, wéhrend Ankauf oder Schenkung
nur mit 2,4 9/, an der Bestandsentwicklunng zwischen 1974 bis
1983 beteiligt waren. Das hat mehrere Ursachen. Zum einen
ist die Zahl der Freizeitbiologen, die marine Objekte sam-
meln, relativ gering; die erforderliche rasche Entwicklung
des Sammlungsbestandes konnte demzufolge nur aus eige-
ner Kraft und mit Hilfe fester Partner erreicht werden.
Hauptsdchlich ging es jedoch darum, bei der Bestandsbil-
dung méglichst weitgehend den Zufall auszuschalten und
planmdaBig einen sachgerecht konservierten bzw. zu konser-
vierenden und gut dokumentierten Bestand entsprechend der
Zielstellung der Sammlungskonzeption zu erlangen.

Ankauf und Schenkung haben, wie erwdhnt, einen verschwin-
dend kleinen Anteil an der Bestandsentwicklung. Die Anzahl
der angebotenen oder iibergebenen Meeresorganismen be-
tragt allerdings das Mehrfache, wobei mit zunehmender
Sichtbarmachung des Profils hier ein deutlicher Anstieg zu
verzeichnen war.

Viele Seeleute praparieren als Hobby gefangene Seetiere
an Bord und schenken diese dem Museum oder bieten sie
zum Kauf an. Diese Objekte sind oft unzureichend préapariert
und ohne bzw. mit unvollstindigen Daten versehen. Nach
der hier notwendigen strengen Selektion verbleiben nur
wenige ,museumswirdige” Objekte. Trotzdem gelangten auf
diese Art manches fiir die Ausstellung benétigte Exemplar,

aber auch wertvolle Belege in unser Haus. Erst recht konnte
aus diesem Material der Fundus der Lehrsammlung! des
Museums erweitert werden. Schon aus diesen Griinden er-
folgt prinzipiell keine Ablehnung derartiger Angebote, fast
alle zum Kouf angebotenen Kollektionen werden nach ver-
tretbaren Modalitdten erworben.

Das gleiche trifft fiir die Ubernahme von Gelegenheitsfunden
zu. Durch persénliche Gesprdche und Nutzung von Presse,
Funk und Fernsehen wurde die Ubergabe solcher Funde
initiiert und der Wert, der diesen Objekten innewohnt, ver-
deutlicht. Diesen Bemiihungen ist es zu danken, daB u. a.
die umfangreichste Belegsammlung zum Vorkommen des
Schweinswals (Phocoena phocoena) in der Ostsee entstand
(SCHULZE 1971) und die museale Sammlung zahlreiche Erst-
nachweise mariner Arten fir diese Region belegt (SCHRO-
DER 1979). Sammler sind — unabhdngig welche Motivatio-
nen ihrer Sammeltdtigkeit zugrunde liegen - grundsdtzlich
als potentielle ehrenamtliche Mitarbeiter des Museums zu
betrachten, zu behandeln und dahingehend zu beeinflussen.
Dadurch kann mancher dafiir gewonnen werden, zielge-
richtet nach den Wiinschen, Vorgaben und methodischen
Erfordernissen des Museums zu sammeln.

Das an Einzelpersonen, Kollektive und Institutionen gebun-
dene Auftragssammeln hat sich seit Jahren zu einer bewdhr-
ten Methode der Bestandserweiterung entwickelt. Haupt-
partner sind hier vor allem Seeleute, Schiffsbesatzungen und
Institute der Meeresforschung. Da ihre Fang- bzw. Unter-
suchungsgebiete regional weitgehend mit den Sammlungs-
schwerpunkten unseres Museums (ibereinstimmen, bot sich
die Nutzung dieser Potenzen geradezu an. Die Gewinnung
bestdndiger Partner auf See war kein Problem. Ganz im
Gegenteil; liberall fanden wir sofort bei den volkseigenen
Betrieben und den Kollektiven die Bereitschaft vor, uns un-
eigenniitzige und vielseitige Unterstiitzung zu gewdhren,
was zweifelsohne Ausdruck der sozialistischen Verhdltnisse
ist. Seitens dieser Partner wurde in kurzer Zeit eine derartig
intensive Sammeltdtigkeit entwickelt, daB diese bald die
Méglichkeiten des Museums iiberstieg. Allerdings richteten
die Seeleute zundchst in gutgemeinter Absicht ihre Aufmerk-
samkeit sehr stark auf groBe und ihnen auBergewdhnlich
oder selten erscheinende Tierarten.

Die Sammeltatigkeit auf See durch Dritte bedurfte also
einer konkreten Auftragserteilung durch das Museum, wenn
sie der zielgerichteten Verwirklichung der Sammlungskon-
zeption dienen sollte. Durch den 1971 abgeschlossenen Ver-
trag des Museums mit dem VEB Fischkombinat Rostock und

1
Sie wird ausschlieBlich fiir die zusgtzliche museumspédago-
gische ErschlieBung der musealen Sammiungen als Lehr-
mittel oder flir die Werbung u. & genutzt; sie unterliegt
einem starken VerschleiB und ist nicht Bestandteil des staat-
lichen Museumsfonds.

Mammalia
ot
A,
S
A ~
660 N 2603
Moliusca Echinoderm. Pisces Aves
B TH9 % 19,7 %
Schenkung o. Ankauf aus eigener Sammeltatigkeit™ im Auftrog
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Abb. 6

Verteilung der Fang- und Sammelplétze von denen die musealen Ob-
jekte stammen, die von Fischern, Seeleuten und Biologen anderer In-
stitute im Auftrag oder spontan gesammelt wurden (1967-1984)

dem darin enthaltenen Passus ,Unterstiitzung des Meeres-
museums bei der Sammeltatigkeit” und die gewonnenen Er-
fahrungen des Museumskollektivs, konnte ein ganz plan-
maBiges Auftragssammeln in groBem Umfang entwickelt
werden. Sammler auBerhalb des Museums zu gewinnen und
sie mit entsprechenden Hinweisen auszustatten, wurde be-
sonders von den groBen naturwissenschaftlichen Museen seit
langem praktiziert. Sinnvolle Auftrdge zum Sammeln kénnen
jedoch nur erteilt werden, wenn man seitens des Museums
genau weiB, was man will und was unter den subjektiv,
regional und fangtechnisch verschiedenen Gegebenheiten
machbar ist.

Seit mehreren Jahren ist es nunmehr bei uns Ublich, den
Vertragspartnern vor der Reise in ein Gebiet, aus dem wir
ein bestimmtes Tiermaterial fiir unsere Sammlung erbitten,
schriftlich die Sammelschwerpunkte — verbunden mit exakten
Hinweisen zur Erfassung der Daten und Behandlung des
Materials — zu {ibergeben und sie dem auf dem Schiff dafir
Verantwortlichen zu erldutern. Sind keine Biologen mit an
Bord, wird die Schwierigkeit einer sachgerechten Selektion
beriicksichtigt, werden die Sammelauftrdge allgemein ge-
halten und kdnnen unter Umstédnden nur lauten: Gesamt-
kollektion aller zur Verarbeitung genutzten Fischarten in
wenigstens 50 Exemplaren/Art oder Bergung von jeweils 5
Paletten ,Gammel” an zehn unterschiedlichen, exakt da-
tierten Fangorten.

Vor allem kontinuierliche persénliche Kontakte, gemeinsame
Besichtigungen des Museums und seiner wissenschaftlichen
Sammlungen férderten das Verstdndnis fiir das Anliegen
eines Museums und seine Aufgaben bei der Bestandsbil-
dung. Nachdem die Fischer z. B. gesehen hatten, welche
Tiere in dem ,Schlamm* enthalten waren, den sie in der
Barentssee mit an Bord gehievt hatten und palettenweise
fiir uns tieffrieren sollten, erhielt ihr Tun gréBeren Sinn,
Wenn es auch heute auf allen Schiffen méglich ist, die ge-
fangenen Tiere sofort tiefzufrieren und zu lagern, was fir
die Erhaltung und spdtere Weiterbearbeitung fast ideale
Méglichkeiten bietet, traten anfangs trotzdem an dem wie
sprodes Glas zersplitternden Sammlungsgut mitunter erheb-
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liche Bruchschdden, Erscheinungen des Gefriertrocknens oder
andere Schddigungen auf. Aber die museumseigenen Erfah-
rungen und die Kontinuitét der Zusammenarbeit fiihrten da-
zu, daB das Material in einem zunehmend besseren Erhal-
tungszustand nach Stralsund gelangte. In gemeinsamer
Tatigkeit wurden auf den Schiffen handhabbare Methoden
eingefiihrt, die vom Glasieren bestimmter Einzelobjekte,
Einfrieren ganzer Kollektionen in Eisblécke bis hin zur Uber-
gabe museumseigener, verschlieBbarer Transportbehdliter
reichen und die die objektbezogene Erfassung und Uber-
mittlung sowie die verlustlose Etikettierung der aufgesam-
melten Objekte gewdhrleisten.

Selbstverstdndlich sammeln die Seeleute auch noch Einzel-
stiicke, die sie als selten oder interessant einschdtzen; und
wurden groBe Tiere gefangen, deren weitere Behandlung
problematisch ist, gehdrt es jetzt schon zur Selbstverstdnd-
lichkeit, Uber Seefunk anzufragen, ob und auf welche Weise
dieses Exemplar mit in die Heimat gebracht werden soll.
Mit einigen Schiffsbesatzungen bestehen oder bestanden
seit Jahren direkte, feste vertragliche Vereinbarungen, und
zwar mit KTS ,Granitz”, FVS ,Bernhard Kellermann®, FVS
»Kurth Barthel”, FT ,Silver Pitt" und MS ,Edgar André".
Obwohl die Krafte des Meeresmuseums ab 1973 auf die um-
fassende Rekonstruktion und Erweiterung konzentriert waren
und darum das Auftragssammeln begrenzt werden muBte,
wurden von 1973 bis 1984 im Auftrag des Meeresmuseums
43 umfangreiche Tierkollektionen geborgen; dazu kamen
iiber 200 Tiersendungen aus verschiedenen Meeresgebieten
(s. Abb. 6).

Darunter befanden sich viele gut dokumentierte, komplexe
Kollektionen von den Fanggebieten unserer Seefischerei.
Fast 20 ¢/, des Sammlungszuwachses (s. Abb. 4) dieses Jahr-
zehnts sind dieser Methode zu danken, wobei die Kapazi-
téten des Museums nur gestatteten, einen Bruchteil der auf
den Schiffen vorhandenen Bereitschaft zur Unterstlitzung
sihres” Museums zu nutzen.

Weit weniger ist die Kooperation in der Sammeltditgkeit mit
den Meeresforschung betreibenden Institutionen entwickelt.
Eine Ausnahme bildet die seit Jahren gute Zusammenarbeit



mit dem Institut fir Hochseefischerei des Fischkombinates
Rostock. Als Industrieinstitut der Fischereiwirtschaft ermég-
licht es, entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen,
ohne Komplikationen die Teilnahme der Museumsmitarbeiter
an Forschungsreisen, oder Biologen dieses Instituts sammeln
selbst im Auftrag des Museums. Als entscheidend erweist
sich hier, daB vom Museum ein speziell fiir jede Reise zu-
geschnittener Sammelplan ibergeben wird. Die Erfillung
des Sammelauftrages des Museums — und das verdeutlicht
den hohen Stand unserer Zusammenarbeit mit der Fischwirt-
schaft — wird dann offizieller Bestandteil des jeweiligen For-
schungsprogramms, also Planaufgabe. Dadurch konnten im
Zusammenhang mit fischereibiologischen Untersuchungen
die wissenschaftlichen und technischen Kapazitéten dieses
Instituts hervorragend fiir die Bestandserweiterung des Mu-
seums genutzt werden. Das an Ort und Stelle durch wissen-
schaftliche Krdfte selektierte und mit exakten Begleitdoku-
menten versehene Material entspricht voll den MaBstédben,
unter denen sich unsere Bestandserweiterung vollziehen soll,

Die Zahl der nichtmusealen Institutionen der DDR, die ma-
rinbiologische Feldforschung durchfiihren, ist nicht groB. Es
betrifft vorrangig: Sektion Biologie der Wilhelm-Pieck-Uni-
versitdt Rostock, Institut fir Hochseefischerei des Fischkom-
binates Rostock, Institut fiir Meereskunde der Akademie der
Wissenschaften, die Pddagogische Hochschule Giistrow und
die Biologische Station Hiddensee der Universitdt Greifs-
wald. Die Zielstellungen ihrer Forschungen sind iiberwiegend
kausal-analytisch. Objektbezogene Feldforschungen im Sin-
ne von KLAUSEWITZ (1978), die mit dem Aufsammeln mari-
ner Organismen verbunden sind, sind in der DDR selten.
Der Verfasser ermittelte aber immerhin fiir den Zeitraum von
1971 bis 1980 iiber 40 verdffentlichte wissenschaftliche Ar-
beiten, die auf der Auswertung einer gréBeren Zahl aufge-
sammelter mariner Organismen, auf Aufsammiungen unter-
schiedlicher GréBenordnungen, beruhen. Diese Aufsammlun-
gen nichtmusealer Institutionen miissen m, E. als potentieller
Bestandteil des staatlichen Museumsfonds aufgefaBt und
behandelt werden. Persénliche Recherchen ergaben jedoch,
daB die Erhaltung oder Vernichtung, der Verbleib oder die
Weitergabe der gesammelten Objekte, die der Bearbeiter
nach AbschluB seiner Arbeit nicht mehr benstigt, durchweg
subjektiv entschieden werden. Nur aufgrund persénlicher
Initiotiven gelangen ausgewdhlte Objekte aus wenigen Auf-
sammlungen in die Bestdnde des Museums fiir Naturkunde
Berlin, z.B. Mollusken und Krustazeen, oder in die des
Meeresmuseums. Insgesamt werden aber die im Rahmen der
marinen Feldforschung durch nichtmuseale Institutionen ge-
wonnenen Aufsammlungen, einschlieBlich ihrer Begleitdoku-
mentation, gréBtenteils unter dem Aspekt der aktualen For-
schungsnutzung nur partiell und zeitlich begrenzt aufbe-
wahrt. Eine generelle Erhaltung, Bewahrung und Erschlies-
sung dieses Materials fiir eine breite und prognostische ge-
sellschaftliche Nutzung ist bisher nicht gewdhrleistet. JAHN
(1980) verweist somit zu Recht darauf, daB die Problematik,
inwieweit die Feldforschung im nationalen Museumsfonds
reprasentiert ist, besonderer Untersuchungen bedarf. .

Die Erfahrungen und Meinungen der befragten Bearbeiter
in den genannten Institutionen besagen, daB stets die Ge-
fahr besteht, daB durch einen forschungsthematischen oder
personellen Wechsel die gesammelten Objekte nicht mehr
»gebraucht” und vernichtet werden. Doch gerade das im
Ergebnis wissenschaftlicher Feldarbeit aufgesammelte und
entsprechend dokumentierte Material besitzt einen hohen
Erkenntniswert. Seine verlustloste Bewahrung kann aller-
dings, wie DUNGER (1973, S. 205) treffend formulierte, nur

Museumseigene und die fiir uns genutzten Fang- und Sammelreisen
erbrachien den wertvollsten Sammlungszuwachs.

Oben: Expeditionsausriistung fiir ,Acropora 1976" wird verladen,
Mitte: Bei der Ordnung des im Roten Meer gesammelien Materials,
Unten: Sommelpraben, die von Biologen ouf dem Fischersiforschungs-
schiff ,Eisbar” 1979 im Schelfbereich der USA fiir uns gewonnen wurden.
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Abb. 7
Gebiete und Landbasen aktiver museumseigener Sammeltétigkeit
(auBer Ostsee) 1956—83
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Die gotische Katharinenhalle umfa3t den grdBten Teil der bisherigen
Ausstellung. Auf separaten Stiitzen stehende Stabrostdecken unter-
gliedern das Hauptschiff in drei Ausstellungsebenen. Durch zahlreiche
Aussparungen gestatten sie die Herstellung vielfacher inhaltlicher und
optischer Beziehungen zwischen den einzelnen Geschossen. Die auf
einem einheitlichen Modul beruhende Konstruktion erleichtert die
Montage der Elemente des Ausstellungssystems und ermdglicht auch
eine breite Variabilitat.

Der rotierende Meeresglobus in der Eingangshalle vermittelt mit Hilfe
von Lichtsignalen und beigeordneten Grafiken ozeanographische, ins-
besondere meeres- und fischereibiologische Grundinformationen.
(S.34u)

!

Auch viele seltene Nachweise aus der Ostsee zdhlen inzwischen zum
Sammlungsbestand, z. B. dieser Weillschnauzen-Delphin (Lagenorhyn-
chus albirostris) (10, 4, 1975, Kubitzer Bodden) und der Schwertfisch
(Xiphias gladius) (5. 9. 1961, Prohner Wieck). (S. 35 o.}

Blicke auf das dritte AusstellungsgeschoB und in die Fischereiausstel-
lung. (S.35 M.)

Japanische Riesenkrabbe (Macrocheira kaempferi) in der Sonderaus-
stellung ,Meeresungeheuer — Phantasie oder Wirklichkeit2” (S. 351. u.)

Darstellung zur Ethologie des Kormorans (Phalacrocorax carbo) in der
Abteilung ,Ostseekiiste”. (S.35r. u.)}
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eine ,Einrichtung, deren Grundaufgabe die fachgerechte und
kontinuierliche Betreuung von Sammelgut ist”, gewdhrlei-
sten; ,biologische Sammiungen gehéren in biologische Mu-
seen”,

Mit Fortschreiten der Profilierung der naturwissenschaft-
lichen Museen kdnnen diese Aufgaben zunehmend besser
erfillt werden. Das trifft jedenfalls fir das Meeresmuseum
zu, denn es hat erst durch seine Profilierung einen Stand
erreicht, daB es auch von den traditionsreichen wissenschaft-
lichen Institutionen zunehmend als Partner beachtet wird
und es jetzt auf die gesellschaftlich erforderliche Représen-
tation marinbiologischer Feldforschung der DDR in den
musealen Sammlungen dréngen und diese besser ermég-
lichen kann.

Reprdsentation auch der auBerhalb des Museumswesens
betriebenen objektbezogenen Feldforschung in den musea-
len Sammlungen ist heute nach meiner Auffassung eine der
vordringlichsten Aufgaben der Museen. Sie 1aBt sich nur in
Gemeinschaftsarbeit 16sen. Um in dieser Hinsicht eine enge
Zusammenarbeit und eine den gesellschaftlichen Aufgaben-
stellungen gemdBe Arbeitsteilung zu erreichen, wurde 1985
eine konkrete Vereinbarung mit der Sektion Biologie der
Wilhelm-Pieck-Universitdt Rostock vom Meeresmuseum ini-
tiiert. Vornehmlichstes Ziel dieser Vereinbarung ist es, ver-
traglich zu sichern, daB kein in der marinbiologischen For-
schung aufgesammeltes, dauerhaft bewahrungswirdiges
Material verlustig geht und die Feldforschung planmdBig
zur Erweiterung der musealen Sammlungen und damit des
staatlichen Museumsfonds beitrdgt. Darum soll das Aufge-
sammelte nach AbschluB der Bearbeitung, unter Beriicksich-
tigung der Interessen der Sektion Biologie und des Museums
fir Naturkunde Berlin, dem Meeresmuseum zur Einarbeitung
in seinen Sammlungsbestand {ibergeben und dadurch eine
langdauernde Aufbewahrung und Pflege sowie die Er-
schlieBung gewdhrleistet werden. Des weiteren soll das bei
Feldforschungen erforderliche Aufsammeln mariner Organis-
men von vornherein unter dem Aspekt einer mdglichen Uber-
fiihrung erfolgen und deshalb diese Zielsetzung Bestandteil
der von der Sektion Biologie vergebenen Arbeiten sein.
Ahnliche Vereinbarungen werden gegenwdrtig mit anderen
Partnern vorbereitet.

Mit der Ausprdgung der Profilierung des Meeresmuseums
ergab sich folgerichtig die Notwendigkeit, daflir zu sorgen,
daB sich die Ergebnisse der gesamten marinbiologischen
objektbezogenen Feldforschung der DDR weitgehend in den
musealen Sammlungen reprdsentieren; zugleich wuchsen die
Maéglichkeiten, jene museumsspezifischen Arbeiten zu leisten,
damit das unter fachspezifischen Aspekten aufgesammelte
Material zur Mehrung des nationalen Museumsfonds bei-
tragen kann.

Den gréBten Anteil an der Bestandsentwicklung des Meeres-
museums, namlich 77,9 %, (s. Abb. 5), hat die museumseigene
Sammeltétigkeit in der Natur.

So forderlich auch die Hilfe der zahlreichen Partner fur die
Bestandsbildung ist, ,sie bleibt liickenhaft und ersetzt kei-
neswegs eine eigene kontinuierliche und zielgerichtete
Sammlungstdtigkeit. Allein die oft sofort an Bord notwen-
dige sachgerechte Konservierung der Tiergruppen erfordert
den erfahrenen Museologen oder Préparator. Daher ge-
héren Sammelreisen seit Jahren zum Arbeitsprogramm des
Meeresmuseums” (STREICHER 1981 a). AuBerhalb der Ost-
see wurden von Mitarbeitern des Museums auf See folgende
Sammelreisen durchgefiihrt (s. Abb. 7):

— Nordsee und Barentssee, 1956, 1958 und 1968;

— Atlantik vor Westafrika, 1970;

— Rotes Meer und Golf von Aden, 1976 und 1979;

— Indischer Ozean und StraBe von Madagaskar vor Mocam-
bique, 1983.



Innerhalb des Meeresmuseums erfordert das Meeresaquarium den
gréBten technischen Aufwand:

Eins der drei Notstromaggregate (oben),

Seewassertransport: Nordsee — Wismar — Stralsund (Mitte links),

ein Teil der Luftversorgung (Mitte rechts),

die Reservetanks fiir Seewasser (unten).
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Die Ergiinzung der Ausstellungen durch Meeresagiiarien erwies sich
im Verlaul der Profilierung als richtig und sehr wirksam. Gegenwértig
umfassen die Aquarienanlagen 27 Becken mit 135.000 Liler Seewasser.
Es werden sowohl Tiere der kihlen (5. 39 . 0.) als auch, wenn auch
noth z, T, provisorisch (5. 39 r. o)), der warmen Meeresregionen ge-
zaigt. Mit dem Erweiterungsbau des Aquariums (S. 39 u.) fir tropische
Mesrestiere wurde 1984 nicht nur eine weitere Ausdehnung des Mu-
seums eingeleitel, sondern es entstanden dabel mit 30.000 baw, 50.000 |
Fassungsvermégen die bisher gréBten Becken (S.38 o. und S.39 M.
und r. u.).

Gekrénter Engelsfisch (Holacanthus ciliaris) aus westatlantischen Ko-
rallenriffen, (S. 38 u.)
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Abb. 8
Jahrlicher Anteil der eigenen Sammeitdtigkeit in der Natur am Zu-
wachs der zoologischen Sammlungen von 1974-1983

Studienfahrten und Fangfahrten zu Land an verschiedene
Meeresregionen wurden ebenfalls fiir die Entwicklung der
Sammlungen genutzt; dazu zdhlen vor allem die mehrma-
liegen Aufenthalte an der Meeresbiologischen Station
Kristineberg/Schweden und an den Fischereiinstituten Varna/
Bulgarien und Split/Jugoslawien.

Das Hauptanliegen dieser Unternehmungen des Meeres-
museums variiert von Fall zu Fall. Es kann auf die Erwei-
terung der Sammlungen, die Beschaffung lebender Tiere fir
das Aquarium des Museums oder auf das Studium und die
Erkundung in der freien Natur ausgerichtet sein. Prinzipiell
liegt aber jedem Unternehmen, wenn auch graduell abge-
stuft, der Auftrag zum Sammeln nach vorgegebenen Sam-
melkonzeptionen und -pldnen zugrunde.

Der sich aus der Profilierung des Meeresmuseums ergeben-
de Aufbau umfangreicher neuer Ausstellungen bestimmt seit
1957 in hohem MaBe die Zielsetzung der museumseigenen
Sammeltdtigkeit. So muBten beispielsweise, wie SCHRODER
(1980, S. 43) beschreibt, allein fir die Ausstellung ,Brut-
végel und Vogelzug an der Ostseekiiste” 254 Végel plan-
mdaBig gesammelt und themenbezogen prdpariert werden.
Erst recht ergeben sich aus der begonnenen Realisierung
der konzipierten meeresbiologischen Ausstellungen Konse-
quenzen fir die konkreten Schritte bei der Bestandsentwick-
lung.

+Wenn sich auch unsere Sammlungsaktivitdten auf die Ver-
wirklichung der Ausstellungsvorhaben konzentrierten, so
lieBen wir jedoch niemals die wissenschaftliche Aufgaben-
stellung eines Museums auBer acht. Und so wurden der-
artige Unternehmen stets daflir genutzt, ein mdglichst um-
fangreiches und komplexes Sammlungsmaterial zu gewin-
nen, es nach wissenschaftlichen Methoden zu bergen und zu
erfassen, um dadurch auch den Aufbau einer vielseitig aus-
wertbaren, wissenschaftlichen Museumssammlung voranzu-
treiben. Dabei gehen wir von einer langfristigen Sammlungs-
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konzeption unseres Hauses aus. Danach streben wir, neben
einer globalen Ubersichtssammlung, fiir nur ganz wenige
marine Lebensrdume eine mdglichst weitgehende Vollstan-
digkeit bei gleichzeitiger Erfassung vieler Umweltdaten an.
Das ist unsere Sammlungsstrategie.” Wie STREICHER (1981
a, S. 6) damit aufzeigt, wurde fiir die museumseigene Sam-
melttigkeit bewuBt eine Taktik entwickelt, die zwar vor-
rangig der kurzzeitig gliltigen Objektbeschaffung fiir die
Ausstellungen, zugleich aber auch der Realisierung der lang-
fristig angelegten Sammlungskonzeption dient. DaB der-
artige Sammelkonzeptionen fir museale Sammelexpeditio-
nen mdglich sind und ihre praktische, mit Feldforschung ver-
bundene Umsetzung zu effektiven Ergebnissen fiihrt, belegte
SCHULZE (IfM 1982, S. 90) anhand der Aktivitdten des
Meeresmuseums im Roten Meer. Er zeigte, wie dort ,,auf der
Grundlage einer langfristigen Sammlungskonzeption in der
praktischen Arbeit eine entsprechende Sammelkonzeption
umgesetzt werden konnte” (a.a. O., S. 93).

Das Ergebnis ist, daf8 im Verlaufe von zwei Reisen die ge-
samten, durch Dritte letztens nicht beschaffbaren Objekte
fiir den Ausstellungsbereich ,Leben im Korallenriff* aufge-
sammelt und darliber hinaus das Mehrfache an musealen
Objekten zielgerichtet fiir die Erweiterung des Sammlungs-
bestandes gewonnen wurde. Insgesamt konnten dadurch
liber 6000 Objekte bzw. Sammlungseinheiten der Sammlung
des Meeresmuseums zugefiihrt werden. Ahnliche Ergebnisse
brachten die anderen Sammelreisen des Museums (s. Abb.
7).

Zu erwdhnen sind aber auch die Besténde, die von Mu-
seumsmitarbeitern in Zusammenhang mit Forschungsaufga-
ben in den Bodden- und Kistengewdssern der DDR ge-.
sammelt wurden.

Wie die Abbildungen 5 und 8 dokumentieren, konnte vor
allem durch museumseigene Sammeltdtigkeit in der Natur
in wenigen Jahren ein profilgerechter und wertvoller Samm-
lungszuwachs erreicht werden.



Der Wert dieses Sammlungsbestandes besteht jedoch weni-
ger in dem erlangten Umfang (dieser ist aufgrund der Aus-
gangssituation noch relativ bescheiden), sondern in seinen
vielfachen Auswertungs- und Nutzungsméglichkeiten.
Diese sind dadurch gegeben, daB:

— exakte Umweltdaten erfaBt wurden (z. B. Koordinaten,
Tiefe, Wassertemperaturen, Sichttiefe, Salinitét, Bodenver-
héltnisse, Tageszeit, Unterwasserfotos der Objekte);

— es sich meist um Objekte aus numerierten und proto-
kollierten Sammelproben handelt;

— Sammelproben gewonnen wurden, die quantitative Aus-
wertung gestatten;

— viele Arten in gréBerer Individuenzahl vorhanden sind;
— oft dieselben Arten von unterschiedlichen Fundplétzen
vorliegen;

— mit der Sammeltdtigkeit eigene Beobachtungen und Er-
kundungen verbunden waren und protokolliert wurden;

~ die Organismen in einem guten Erhaltungszustand, z. T.
lebend, konserviert und auch fiir Ausstellungszwecke speziell
prdpariert werden konnten;

— ein grofBer Teil der gesammelten Objekte durch Farbfotos
dokumentiert ist.

DUNGER (1978) weist dorauf hin, daB biologische Museen
nicht schlechthin durch die Existenz von Sammlungsgut be-
stimmt werden, sondern durch den Wert und Umfang, den
Grad der Verfiigbarkeit und die Art und Nutzung der Samm-
lungen, aber vor allem auch durch die Art und den Umfang
der Sammeltétigkeit. Gerade die Formen und Methoden der
Sammeltdtigkeit haben nach unserer Erkenntnis entscheiden-
den EinfluB auf eine profilgerechte Bestandserweiterung.
Die Realisierung der jeweiligen Sammlungskenzeption er-
fordert eine zielgerichtete, den Zufall weitgehend aus-
schlieBende Sammeltétigkeit. Je gréBer die Aktivitaten des
Museums in bezug auf die Sammeltdtigkeit sind, um so
zufallsunabhdngiger kann es den konzipierten Sammlungs-
bestand entwickeln.

Unter diesem Gesichtspunkt kann m. E. die museale Sam-
meltitigkeit nach Aktivitétsstufen untergliedert werden (s.
Abb. 9).

Die museumseigene, méglichst mit Feldforschung verbun-
dene Sammeltétigkeit rangiert dabei — ohne damit eine
Aussage iliber Wertigkeit und Effektivitét zu treffen — an
oberster Stelle. Besonders die &kologisch orientierten Mu-
seen bediirffen, wenn auch in unterschiedlichem Umfang,
dieser Arbeitsweise. Sie ist im Sinne COLBERTs (1958, S.9)
«das Lebensblut eines naturhistarischen Museums®.

Die Erfahrungen des Meeresmuseums bei der Bestandser-
weiterung besagen, daB die museumseigene Sammeltdtig-
keit in der Natur eine zielgerichte Entwicklung seiner Samm-
lungen erméglicht. Der erschlieBbare Erkenntniswert des
dabei gesammelten Materials ist besonders hoch, denn der
Museologe weiB am besten, welche biologischen Objekte
das Museum benétigt, wie sie zu sammeln, zu konservieren
und bis zur weiteren Bearbeitung zu bewahren sind, er ga-
rantiert am ehesten die Erfassung méglichst vieler objekt-
bezogener Umweltdaten und ihre direkte, verlustlose Uber-
fihrung in das Museum, er kann am sachkundigsten im
Sinne der Sammlungskonzeption selektieren und dabei auch
als Spezialist die Gesamtbelange des Museums beriicksich-
tigen.

4.7. Das Problem der musealen Selektion im Zusammen-
hang mit der Profilierung

Von der Auswahl der Sachzeugen fiir die Sammlung, also
von der musealen Selektion, héngt es unmittelbar ab, inwie-
weit die Bestandsbildung den gesellschaftlichen Erfordernis-
sen entspricht. Uber die gegenwértigen und kiinftigen
Nutzungsméglichkeiten einer musealen Sammlung entschei-
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Abb. 9

Aktivitiitsstuien musealer Sammeltatigkeit und ihr EinfluB auf die

Grébe des Zufalls bei der Bestandsbildung (stark schematisiert)

A Museum wartet auf Schenkung oder Ankauf

B Museum initilert und aktiviert Schenkungen oder Ankéufe

C Museum gewinnt Partner, die zielgerichtet sammeln

D Museum sommell selbst in der Natur (maglichst in Verbindung mit
Forschung)

den demzufolge in erster Linie diejenigen, die die Auswahl
treffen.

Die museale Selektion durch die Biologen des Meeresmu-
seums wird von unserer Sammlungskonzeption bestimmt.
Obwohl diese Konzeption relativ klar die Sammlungsstrate-
gie festlegt und sie in wesentlichen Punkten anwendbar
konkretisiert, zeigen sich in der Praxis bei der unmittelbaren
Auswahl der musealen Objekte eine Reihe offener Fragen.
Das riihrt gewiB mit daher, daB der Problemkreis der mu-
sealen Selektion generell einer griindlichen Erforschung
bedarf. Es handelt sich hier offenbar um ein Hauptproblem
musealer Arbeit, das es zu kldren gilt, was auch darin zum
Ausdruck kommt, daB u. a. JAHN (1982) und das Institut fiir
Museumswesen (IfM 4, 1983, 1, Beilage) die museale Selek-
tion an erster Stelle der dringend zu untersuchenden mu-
seologischen Forschungsprobleme nennen. In diesem Sta-
dium der museumstheoretischen Kenntnis dieses Prozesses
umfassende Aussagen meinerseits zu diesem Problemkreis
machen zu wollen, wére vermessen.

Es sollen darum nur einige Erkenntnisse und Probleme dar-
gelegt werden, die sich in dieser Hinsicht wihrend der Ent-
wicklung des Meeresmuseums zeigten.
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Vor allem durch eigene Sammelreisen der Mitarbeiter des Museums
konnte ein profilgerechter und gut dokumentierter Sammlungsbestand
aufgebaut werden,

Die Sammelreise auf den Garnelenfdngern des VEB Fischfang Rostock
vor der Kiiste Mocambiques (STREICHER, 1983) lieferte Tiermaterial in
ganzen Serien aus dieser Region. (S. 42 0.)

Weit iiber 6,000 Sommlungsobjekte bzw. Sammelproben mit entspre-
chender Begleitdokumentation war das Ergebnis der 1976 und 197%
durchgefiihrien Expeditionen in das Rote Meer (MEER UND MUSEUM,
1981), (S. 42 M.)

Die Entwicklung eigener Prdparationskapazitdten war eine Grundvor-
aussetzung fiir effektive Museumsarbeit. (S. 42 u.)

Zielstrebig wurden dem Profil gemdBe Sammlungen aufgebaut und
Voraussetzungen fiir ihre sachgeméBe Bewahrung und ErschlieBung
geschaffen. (S. 43)

41









Erstens: Im ProzeB der Profilierung wurde das zu Sammelnde
unter differenzierten Nutzungsabsichten entsprechend der
neuen Aufgabenstellung regional, kategorial, inhaltlich und
thematisch klar begrenzt. Mit diesen konzeptionellen Ent-
scheidungen wird prinzipiell gewertet, welche Sachzeugen
fur unser Museum als ,museumswiirdig" zu betrachten sind
und welche nicht; es wird demnach schon eine konzeptio-
nelle Selektion vollzogen, von der abhédngt, ob die ange-
strebte gesellschaftliche Effektivitdt der Sammlung erreicht
wird.

Der Sammlungskonzeption entsprechend sich auf die ausge-
wdhlten und begrenzten Sammelgebiete zu beschrdnken, ist
verhdltnismdBig unproblematisch. So gesehen erleichtert sich
durch die Profilierung nicht nur die museale Selektion we-
sentlich, sie kann auch effektiver auf die angestrebte gesell-
schaftliche Nutzung ausgerichtet werden. Grundséatzlich kén-
nen wir aufgrund der Profilierung eindeutiger entscheiden,
welche Sachzeugen gemdB unserer Aufgabenstellung , mu-
seumswirdig” sind. Das erwies sich z. B. auch insofern als
glinstig, da unsere pddagogische Zielstellung und die ge-
wdhlte Art und Weise der Ausstellungen museale Objekte
erforderten, die speziell auf die beabsichtigte Aussage hin
selektiert und prépariert werden muBten.

Betrachtet man die museale Selektion als einen ProzeB, in
dem liber die Museumswiirdigkeit oder Musealitat (STRANS-
KY 1972) entschieden wird, muB m. E. die Erarbeitung, Ak-
tualisierung und Prdzisierung der Sammlungskonzeption als
eine Stufe dieses ProzeBverlaufes aufgefaBt werden.

Zweitens: Bei der direkten Auswahl der Sachzeugen aus der
Natur, die ich als primdre museale Selektion bezeichne, er-
gibt sich, wenn sie von vornherein unter speziellen Nutzungs-
absichten erfolgt, eine hier etwas ndher ausgefiihrte Proble-
matik. Diese ist am geringsten, wenn fiir aktuelle Ausstel-
lungsvorhaben gesammelt werden muB; sie vergréBert sich
bei Bildung jener Sammlungsbestdnde, die lediglich Uber-
sichtscharakter erhalten sollen (z. B. in bezug auf ihre Be-
grenzung) und ist dort am grdBten, wo wir mit der Bestands-
bildung méglichst weitgehend den neuen und den zu er-
wartenden Nutzungsanforderungen entsprechen wollen.

Mit der Profilierung der biologischen Museen soll doch vor
allem auch erreicht werden, daB die Bestandsbildung dem
Entwicklungsstand und den Entwicklungstendenzen der Fach-
wissenschaft besser Rechnung trégt. Gerade aber in der
jlingsten Zeit erwachsen den biologischen Sammlungen im
Hinblick auf den Nutzungsbedarf durch die moderne Syste-
matik und Evolutionsforschung, durch Okologie und Umweit-
schutz (DUNGER 1978; SENGLAUB 1967) qualitativ neue
Aufgaben. Aus dieser Entwicklung der Biologie leiten sich
jetzt noch stdrker als zu Beginn dieses Jahrhunderts und
unter qualitativ neuen Aspekten die Forderungen ab, in den
Sammlungen die Arten in Serien, in ihrer Variationsbreite,
in groBer Individuenzahl, in ihrer geographischen Verbrei-
tung, in ihren Entwicklungsstadien, in groBer Bestandsdichte
aus einem Gebiet, in zeitlicher Folge usw. zu erfassen, um
so ein besseres Potential fiir die wissenschaftliche Kldrung
und museale Darstellung evolutionsbiologischer, biogeo-
graphischer und 6&kologischer Fragestellungen liefern zu
kénnen,

Da die Profilierungskonzeption der meisten biologischen
Museen der DDR, auch die des Meeresmuseums, als Schwer-
punkt die Okologie ausweist, erhebt sich ganz besonders die
Frage, welche konkreten Auswirkungen die vorrangig &ko-
logische Orientierung auf die musealen Arbeitsprozesse
hat. Gegenwdrtig liegen dazu noch zu wenig exakte und
vergleichbare Erfahrungen vor. Das zeigen schon die Dis-
kussionen zu den Méglichkeiten der musealen Darstellung
einer wirklich modernen Okologie, u. a. wéhrend der Tagung
der Fachsektion Biologie in Gera (FREYDANK 1985) und
auch im Ausland (MENSCH 1983; KOLBE 1983; IKSANOWA
1984). Erst recht differieren die Ansichten der Museologen
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dazu, auf welche konkrete Weise die Bestandsbildung unter
dkologischen Aspekten am wirkungsvollsten zu erfolgen hat
(PARR 1958; GREENWOOD 1977; TITTLEY 1977; Mc KILLOP
1978; STRANSKY 1981; RAVEN 1982; HUTTUNEN 1983;
VADER 1983; HUBER 1984).

Rein theoretisch miiBten doch ,dkologische Sammlungen”
im ldealfall das Raum-Zeit-Gefiige der Entwicklung ausge-
wdhlter Okosysteme mit ihren musealen Sachzeugen be-
legen. DaB dies in seiner Vollstdndigkeit nicht méglich ist,
steht wohl auBer Zweifel, daB der Wert einer Sammlung
wdchst, je enger ihre Zeitfolge und je gréBer ihre ,Be-
standsdichte” sind, scheint auch begriindet zu sein. Hiervon
jedoch exakte Folgerungen und Regeln fiir die museale
Selektion abzuleiten, erweist sich in der Praxis als sehr
schwierig.

Wir versuchen zwar, fiir die dkologisch orientierten Samm-
lungsbereiche unseres Museums im Rahmen des Machbaren
mdglichst systematisch eine stets gréBere Individuenzahl von
ausgewdhlten unterschiedlichen Standorten zu sammeln, zu
bewahren und zu dokumentieren; die unmittelbare Selektion
erfolgt dabei jedoch stark nach empirischen Gesichtspunk-
ten, da wir bislang noch keine genaue Modellvostellung
von der angestrebten ,8kologischen Sammlung” besitzen.
Die wahren Probleme der Konzeption einer 8kologisch orien-
tierten Sammlung zeigen sich nach meiner Erfahrung erst
dann, wenn man sie wirklich im Sinne der modernen Oko-
logie und ihrer Erfordernisse realisieren will. Detaillierte
Kriterien oder Regeln, die sich in der Praxis bewd&hrt haben,
konnte ich in der Literatur nicht finden. So allgemeine Kri-
terien, wie sie z. B. von PERRING (1977) formuliert wurden,
gehen kaum (iber das Museclogen-ABC hinaus und helfen
nicht bei der Lésung der sich aus der modernen Biologie
ergebenden konkreten Fragestellungen fiir die museale Se-
lektion und die Bestandsbildung, und auch aus DUNGERs
(1978, 1984) wertvollen Hinweisen lassen sich nicht aus-
reichende konkrete Antworten dazu ableiten.

Solche Fragestellungen sind aus unserer Sicht:

Welche prazisen Anforderungen ergeben sich aus der mo-
dernen Okologie und anderen modernen Forschungsrich-
tungen der Biologie an die musealen Sammlungen?

Kann das Museum in seiner Komplexitdt solchen Anforde-
rungen Ulberhaupt voll entsprechen; wenn nicht, wo liegen
die Grenzen? Lassen sich fiir 8kologische, biogeographische,
evolutionsbiologische u. & Sammlungen Modellvorsteilungen
entwickeln? Ist die Festlegung straffer Kriterien und Regeln
fir die museale Selektion iiberhaupt méglich und richtig?
Welche ,Bestandsdichte” ist in den musealen Sammlungen
erforderlich, um signifikante wissenschaftliche Aussagen ent-
sprechend den Anspriichen der biologischen Forschung zu
gewdhrleisten? Fiihren die gnoseologisch begriindeten neuen
Anforderungen an die biologischen musealen Sammlungen
trotz Spezialisierung nicht zu einem praktisch unrealisier-
baren Umfang der Sammlungen? Ist die Beibehaltung einer
Art typologischer Sammlung musealer Objekte, dafiir aber
die Erfassung aller weiteren Daten in Form der Dokumen-
tation richtig, und ist es das Anliegen des Museums, fiir sein
regionales Arbeitsgebiet die zentrale Umweltdatenbank auf-
zubauen?

Erhdlt die Begleitdokumentation eine derartige Prioritdt,
daB die Sammlung hauptséchlich zu einer nicht gegensténd-
lichen Datenbank wird, und entspricht das dann noch der
gesellschaftlichen Aufgabenstellung des Museums?

Diese und d&hnliche Fragen, die sich aus den neuen Nut-
zungsanforderungen fir die museale Selektion ergeben,
bediirfen m. E. besonders im Stadium der Ausformung der
Profilierung dringend eingehender Untersuchungen, damit
eine profilgerechte Bestandsbildung auf fachwissenschaftlich
und museologisch begriindeten Kenntnissen entsprechend
den gesellschaftlichen Erfordernissen vorgenommen werden
kann.
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Drittens: Mit der Entwicklung des Meeresmuseums erhdhen
sich zunehmend die Anforderungen an die Qualitat der
fachwissenschaftlichen und kulturell-bildenden Arbeit. Von
diesen Anforderungen her ergeben sich immer differenzier-
tere Anspriiche an die musealen Objekte, die heute stdrker
als friher unterschiedlich behandelt werden miissen. Mu-
seale Objekte, besonders marine Organismen, kénnen heute
kaum noch in der gleichen Form sowohl fiir die Forschung
als auch fiir die Bildung genutzt werden. Die verschiedenen
Nutzungsabsichten (Forschungs- oder Ausstellungsobjekt)
verlangen immer mehr eine demgemaBe Auswahl und Be-
handlung der Sachzeugen. Demzufolge miissen heute viele
artgleiche Sachzeugen aus der Natur zum Zweck der Aus-
stellung in einen ganz anderen Zustand versetzt werden
(z. B. thematische Préparation) als zum Zweck der Forschung.
Ob das museale Objekt vorrangig der Erkenntnisvermittlung
oder der Erkenntnisermittlung dienen soll, bestimmt in zu-
nehmendem MaBe die zu wihlende Form der Konservierung
und Préparation.

Damit ist zwar die gesellschaftliche Mehrfachnutzung musea-
ler Objekte prinzipiell gewdhrleistet, zwischen vorrangig
musealen Ausstellungsobjekten und vorrangig musealen
Forschungsobjekten vollzieht sich jedoch gegenwdrtig ein
DifferenzierungsprozeB,. der zu qualitativen Unterschieden
im potentiellen Informationsgehalt der Sachzeugen fiihrt. In
dem Bestreben, das fiir die Ausstellungsabsichten bedeut-
same duBere Erscheinungsbild der Objekte so naturgetreu
wie mdglich wiederzugeben, werden verstdrkt solche Techni-
ken eingesetzt, z. B. AbguB, daB vom urspriinglichen origi-
nalen Sachzeugen mitunter nichts erhalten bleibt.

Es wdre also zu untersuchen, in welchem Umfang eine solche
Prdsentation noch statthaft ist und die gewiinschte kulturell-
erzieherische Wirksamkeit des Museums gewdhrleistet. Tests
durch den Verfasser haben nédmlich gezeigt, daB selbst noch
so ,naturgetreue” AbguBpréparate gegeniiber ,naturdhn-
lichen” Dermoplastiken von den Besuchern mit Skepsis und
als unecht betrachtet und bewertet werden.

AuBerdem wdre m. E. zu untersuchen, ob sich aus der zu-
nehmenden Differenzierung eines Teils der biologischen

Abb. 10
Weg der biologischen Objekte vom Fundort bis in die museale Samm-
lung und Stufen ihrer Selektion

Sachzeugen in primére Forschungsobjekte oder primére Aus-
stellungsobjekte Folgerungen fiir die Theorie und Praxis der
musealen Selektion und fiir die gesetzlichen Regelungen
{iber den staatlichen Museumsfonds ergeben (in der Praxis
werden heute bereits Ausstellungsobjekte, die nach kurzer
Zeit verschleiBen, beispielsweise als Lehrmittel behandelt
und nicht katalogisiert und inventarisiert).

Viertens: Bei der Erweiterung unseres Sammlungsbestandes
folgen in der Regel der primdren Selektion weitere, zeitlich
mitunter weit auseinanderliegende Selektionsschritte (s. Abb.
10), wobei aktuale, subjektiv geprdgte Nutzungsabsichten
schnell dominieren kénnen. Jede weitere Selektion sichert
zwar die Bewahrung eines Teils, mindert aber zugleich den
potentiellen Informationsgehalt des Aufgesammelten. Der
EinfluB subjektiver Auffassungen potentiert sich demnach im
ProzeB der musealen Selektion.

Inwieweit sich daraus erhebliche negative Auswirkungen fiir
die Bestandsnutzung ergeben, konnte noch nicht exakt fest-
gestellt werden, doch halte ich eine derartige Untersuchung
insgesamt fur die biologischen Museen fiir niitzlich.

Unsere diesbeziiglichen Erfahrungen besagen, daB durch
kollektive Entscheidungen auf jeder Stufe der musealen Se-
lektion eine hdhere Objektivitdt in diesem ProzeB mdglich
ist.

Da weitgehend von dem einzelnen oder einer Gruppe Spe-
zialisten abhdngt, was, wieviel, wie und wo aufgesammelt
und welche Begleitdokumentation gesammelt wird, ist es
nicht unbedeutend, wer die einzelnen Selektionsschritte voll-
zieht. Auch unter diesem Aspekt beweist es sich als beson-
ders effektiv, wenn bereits die primére Selektion, worunter
ich das Aufsammeln in der Natur verstehe, durch den Mu-
seumsbiologen selbst erfolgt.

Fiinftens: Die Theorie zum Problemkreis der musealen Se-
lektion erwies sich als keine konkrete Hilfe in der Praxis:
Nicht alle von ihr abgeleiteten Kriterien sind fiir unsere Mu-
seumsgattung anwendbar. Schon die Aussagen zu dieser
Problematik sind sehr allgemein. i
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Die enge Verbundenheit des VEB Fischkombinates Rostock ist aut viel-
fache Weise spurbar. So lieB es sich der Generaldirektor des Kombina-
tes, Dipl.-Ok. Giinter Ubl, nicht nehmen, dem Direktor des Meeres-
museums zu seinem 30jdhrigen Jubildum als Leiter dieser Einrichtung
am 1. Juli 1986 zu gratulieren.

Seiten 46/47

Auch die gesamte Hentlichkeitsarbeit konzentriert sich konsequent
auf das Arbeitsthema des Museums. Dadurch erhdhte sich offensichtlich
die kulturell-erzieherische Wirksamkeit und die Anziehungskraft des
Museums.

Museumseigene und verlogsgebundene Publikationen der Museumsmit-
arbeiter zeigen, daB die Spezialisierung eine vielfégltige und inter-
essante Ausschépfung der Thematik des Museums erméglicht. (S. 46 o.)

Bereits 1985 konnte der zehnmillionste Besucher seit dem Bestehen des
Museums durch den Direktor begriiBt werden. (S. 46 M, 1.)

JPioniertreff Meeresmuseum" entwickelte sich zu einer von den Kindern
viel gefragten Veranstaltungsreihe. (S. 46 M. r.)

Wahrend der Schulferien beschidftigen sich jeweils Tausende von Kin-
dern auf unterschiedlichste Weise unter Anleitung von Mitarbeitern des
Museums mit Themen, die der Aufgabenstellung des Meeresmuseums
entsprechen. (S. 46 u.)

Der ,Basar maritim”, ein Héhepunkt in der Offentlichkeitsarbeit an-
laBlich der 18. Arbeiterfestspiele im Juni 1980, lockte allein an einem
Tag 45.000 Besucher zum Schouen, Kaufen und Mitmachen an. (S. 47 o))

So sehen Kinder die Tierpréparate und Aquarienbewohner. (S. 47 u.}
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STRANSKY untergliedert seine ,Theorie der musealen Selek-
tion“ (1972) in die Hauptteile: ,Die Identifikation der Mu-
sealitdten und die Selektion seiner Trdger”. Er faBt ,den
musealen Sammlungsgegenstand als primdre Quelle der
Information auf, die seinen museologischen Wert, d. h. kurz
gesagt, seine Musealitdt bestimmt. Infolge der fortschreiten-
den Enthiillung der Musealitdt ist es méglich, den musealen
Sammlungsgegenstand als ein Objekt aufzufassen, das aus
der Daseinstotalitét selektiert wurde, weil die Voraussetzung
seiner Musealitit festgelegt wurde. Jedoch erst das eigent-
liche Erkennen und Uberpriifen dieser Seiten wandelt den
Sammlungsgegenstand in eine wirkliche Musealie um”
(a. a. 0., 5. 78). Nach SCHREINERs Definition handelt es sich
bei der musealen Selektion um ,die Auswahl bestimmter
authentischer Objekte fiir den musealen Bestand® (1982,
S. 74), die die Ermittlung der Museumswiirdigkeit durch Be-
wertung voraussetzt (SCHREINER 1984).

Als Fazit kann entnommen werden: Grundvoraussetzung fiir
die museale Selektion ist das Erkennen der Musealitdt oder
Museumswiirdigkeit eines Objektes.

Diese theoretischen Darstellungen zum Problem der musea-
len Selektion sollen nur verdeutlichen, daB Aussagen in einer
so starken Verallgemeinerung allein noch keine handhab-
bare Grundlage fiir die Praxis bieten. Danach die museale
Selektion objektiver zu gestalten und zu prdzisieren, erweist
sich als duBerst schwierig.

Wie kompliziert es ist, darauf basierend Prinzipien und
Kriterien zu formulieren, zeigen diesbeziigliche Bemihungen
z. B. des Instituts fiir Museumswesen (IfM 1983, 2, Beilage)
und SCHREINERs (1984). Nach SCHREINERs Prinzipien muB
der Bestandsbildung das arbeitsteilige, eingegrenzte, pro-
filierte Sammeln authentischer, gegensténdlicher, typischer
Objekte zugrunde liegen. Fiir besonders wichtig hdlt er die
Auswahl ,typischer Beispiele, die dem Wesen der Erschei-
nung entsprechen" (a.a.O,, S. 43).

Das Typische in dieser Form ist Gegenstand der marxisti-
schen Asthetik und hat fiir sie und vielleicht auch fir einige
sie tangierende Bereiche — die Ausstellungsgestaltung mit
einbegriffen — Gilltigkeit, ist aber so nicht auf die Natur-
wissenschaft {ibertragbar. Fir diesen Fachbereich ist es
schon problematisch, das Sammeln typischer oder charak-
teristischer Sachzeugen aus der Natur im umgangssprach-
lichen Sinne zu einem verbindlichen Kriterium zu machen.
Was danach als charakteristisch und typisch aufgefaB3t wird,
héngt stets von der Betrachtung des Untersuchers ab oder
von der Stellung des Sachzeugen innerhalb einer Natur-
gesetzlichkeit. AuBerdem scheitern heute immer noch Ord-
nungsbemiihungen, z. B. innerhalb der Zoo-Okologie, daran,
daB selbst fiir enge Bezugssysteme die Kriterien nicht aus-
reichen, um klar zu entscheiden, welche Arten in diesem oder
jenem Zusammenhang als charakteristisch zu bezeichnen
sind (SCHUBERT 1984).

Das héngt einfach damit zusammen, daB objektiv keine
Unterscheidung zwischen ,typischen” und ,atypischen” bio-
logischen Objekten méglich ist, da alle musealen Sach-
zeugen aus der Natur Reprdsentanten naturgeschichtlicher
Entwicklungsprozesse sind, die uns — mitunter erst viel spd-
ter — ein Erkennen des Wesens dieser Vorgéinge erméglichen.

Es bedarf offensichtlich griindlicher Untersuchungen auch
der fachspezifischen Besonderheiten der musealen Selektion,
um zu einer allgemeingiiltigen Theorie der musealen Selek-
tion zu gelangen. Das ist um so dringender erforderlich, weil
die Profilierung zu einer Intensivierung der Sammeltatigkeit
fihrt und dabei Zeit, Kréfte, Mittel und R&umlichkeiten in
gréBerem MaBe beansprucht werden. Darum ist es gesell-
schaftlich wichtig, die Theorie der musealen Selektion und
die davon ableitbaren Prinzipien und Kriterien so zu ent-
wickeln, daB sie zu einer gréBeren Objektivitdt des Prozesses
der musealen Selektion fihren.
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In der Sonderausstellung ,Fénge aus den sieben Meeren — Seeleute
sammeln fir das Meeresmuseum” wird die Bearbeitung des Tier-
materials vom Fang bis zur Inventarisierung gezeigt-
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Zahlreiche seltene Nachweise aus der Ostsee gehéren inzwischen zum
Sammlungsbestand. Darunter befinden sich: ein Schweinswalweibchen
(Phocoena phocoena), das 1984 vor Rigen beim Geburtsvorgang ver-
endete (oben); ein Meerneunauge (Petromyzon marinus) von 1983 aus
dem Greifswalder Bodden; aus dem gleichen Gebiet die 1986 gefan-
gene Ziege (Pelecus cultratus) (Mitte links und rechts) und ein vdllig
goldfarbiger Dorsch (Gadus morrhua), der 1978 bei Hiddensee in das
Netz ging



5. Theorie und Praxis der Bestandsnutzung unter dem Aspekt der Profilierung

5.1. Der Zusammenhang zwischen Profilierung und Bestands-
nutzung fir die Erkenntnisermittiung

Alle Organismen sind grundsdtzlich ,Objekte eines natur-
geschichtlichen Entwicklungsprozesses” (JAHN 1980, S. 79),
die als Sachzeugen der Natur fir die Erkenntnistatigkeit ge-
nutzt werden kénnen. Auch die musealen Objekte aus der
Natur kénnen und missen gegenwdrtig und zukiinftig mog-
lichst weitgehend sowohl der Erkenntnisermittiung als auch
der Erkenntnisvermittiung dienen (STREICHER 1962 a).

Mit Recht gliedert JAHN (1980, S. 79) die aktualen und
musealen Arbeitsprozesse bei der Nutzung der Sachzeugen
aus der Natur als Objekte der Erkenntnisermittlung in nur
fachspezifische (Beobachtung, Feldforschung, Ereignisdoku-
mentation, Aufsammlung, Begleitdokumentation, Bestim-
mung, analytische und experimentelle Untersuchung) und in
zusétzliche museumsspezifische (Merkmals- und Material-
analyse, Klassifizierung, Bestimmung, Benennung, Sachkata-
logisierung, Revisionsarbeit, Leihverkehr und wissenschaft-
liche Nutzung durch Dritte).

Anhand der Bestandsbildung des Meeresmuseums wurde
sichtbar gemacht, daB die Nutzung musealer biologischer
Objekte fur die Erkenntnisermittlung bereits, wenn auch in
unterschiedlichem MaBe, mit der Beobachtung und For-
schung in der freien Natur beginnt sowie mit der Erarbei-
tung der Ereignis- und Begleitdokumentation verbunden ist,
unabhéngig davon, ob diese Arbeitsprozesse durch Mu-
seumsbiologen, andere Wissenschaftler oder Laienforscher
vollzogen werden.

Von diesen ersten Stufen der Erkenntnisermittlung héngt
wesentlich der Grad der weiteren Nutzungsméglichkeiten des
musealen Sachzeugen als Objekt der Erkenntnistatigkeit ab.
Diese Nutzungsméglichkeiten werden besonders durch die
museumsspezifischen Arbeitsprozesse bestimmt, also durch
die Art und Weise der musealen Selektion, der Inventari-
sierung und Katalogisierung, der Préparation und Konser-
vierung, der Sammlungsdokumentation sowie der Wartung
und Pflege des Sammlungsbestandes, wobei auch hier die
musealen Objekte — z. B. durch Merkmalsanalyse und Deter-
mination — stufenweise fir die Erkenntnisermittlung genutzt
werden. Ziele, Inhalt, Methoden und Entwicklungsstand der
musealen Bestandsbildung, -erschlieBung und -bewahrung
bedingen demzufolge entscheidend die Qualitét und das
AusmaB bereits vollzogener und gegenwdrtiger sowie die
Potentialitat zukiinftiger gesellschaftlicher Nutzung musealer
Sachzeugen als Objekte der Erkenntnisermittlung.

Untersucht man den ProzeB der Profilierung des Meeres-
museums unter diesem Aspekt, dann wird deutlich, daB sich
in seinem Verlauf die Nutzung des Sammlungsbestandes fiir
den Erkenntnisgewinn spiirbar erhdhte. Zwar ist schwierig,
hierzu statistisch ausreichend belegte Aussagen zu treffen,
da die wissenschaftliche Arbeit an und mit den Sammlungen
Uber den Zeitraum der Untersuchungen nicht in d@hnlicher
Weise detailliert erfaBt wurde wie die museumspddago-
gische Arbeit, dennoch lassen sich aus der Analyse des
Profilierungsverlaufes unseres Museums dazu Entwicklungs-
tendenzen aufzeigen.

Es ist festzustellen, daB sich in der Ausstellung die gesell-
schaftliche Wirksamkeit schneller erhohte als in der For-
schungssammlung. Als Ursache daflir sehe ich, daB der Auf-
bau profilgerechter Ausstellungen auf die Erhdhung der
gegenwdrtigen kulturpolitischen Wirksamkeit abzielt und
Ergebnisse demzufolge sofort zu verzeichnen sind, wédhrend
der Aufbau einer profilgerechten Sammlung in bezug auf

die Erkenntnisermittiung stark unter prospektivischen Ziel-
setzungen erfolgt und die gesellschaftliche Nutzung erst mit
Zeitverzdgerung intensiver wird. Ich halte das fiir objektiv
begriindet, bedarf es doch jahrzehntelangen Sammelns
(DUNGER 1978) oder sogar der Arbeit von Generationen
(SCHAFER 1964), bevor Forschungssammlungen von hoher
wissenschaftlicher Bedeutung entstehen.

Um so beachtlicher ist der im Meeresmuseum durch die Pro-
filierung bereits in wenigen Jahren erreichte Stand der
Nutzung der musealen Sammlungen fir die Erkenntniser-
mittlung, die in keiner Weise mehr mit der des Natur-Mu-
seums vergleichbar ist.

Ausdruck dafiir sind die dargelegten Methoden der Be-
standsbildung, der Umfang und die Qualitét der Ereignis-
und Begleitdokumentation sowie der Grad der Bestandser-
schlieBung (ca. 90 Y/, sind katalogisiert). Aber auch dariiber
hinaus erreichte die Nutzung der Sammlungen fiir die Er-
kenntnisermittiung, z.B. auch fir praktische Belange der
Fischerei und Fischverarbeitung, eine ansteigende Qualitét.

Das gilt vor allem fir jene Teilbestdnde, die durch eine
profilgerechte langjéhrige und kontinuierliche Sammeltdtig-
keit einen beachtenswerten Umfang erlangt haben, Serien
ausgewdhlter Tiere mit entsprechender Sammlungs- und Be-
gleitdokumentation enthalten und durch wissenschaftliche
Publikationen bekannt gemacht wurden. So entstand z. B.
unter Leitung von G, SCHULZE im Verlaufe eines Viertel-
jahrhunderts die umfangreichste Sammlung der Zahnwale
(Odontoceti) der Ostsee. Auf diesem gut dokumentierten
Sammlungsbestand basieren nicht nur museumseigene Pub-
likationen (SCHULZE 1969, 1971, 1973, 1976, 1979; Titel
siehe ,Meer und Museum” 1, 1980) bis hin zu einer druck-
fertigen Monographie der Schweinswale, sondern auch
Untersuchungen ausléndischer Zoologen (besonders C. C.
KINZE, Kopenhagen). SchlieBlich resultiert daraus auch die
1985 begonnene museumsspezifische Mitarbeit an einem
speziellen wissenschaftlichen Vorhaben im Rahmen der
United Nations Environment Programme.

Wie sich die Bestandsnutzung mit zunehmender Ausprégung
des neuen Profils entwickelte, driickt sich auch in der seit
1962 herausgegebenen Publikationsreihe des Museums aus
(ab 1962: ,Beitrdge des Bezirks-Naturkundemuseums Stral-
sund”; ab 1964: ,Natur und Naturschutz in Mecklenburg®;
ab 1980: ,Meer und Museum"). Der Band ,Das Meeres-
museum Stralsund — Entwicklung, Aufgaben, Arbeitsergeb-
nisse” (,Meer und Museum" 1, 1980) enthdlt dazu detail-
lierte Angaben und eine vollstéindige Bibliographie.

Am Beispiel der Museumspublikationen werden aber auch
die Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen mu-
sealen Tatigkeiten sichtbar. So konnte dank unserer gesam-
ten Publikationen ein dem Profil entsprechender internatio-
naler Schriftentausch entwickelt werden (s. Abb. 11), wodurch
Umfang und Qualitdt der Museumsbibliothek anstiegen.
Dadurch wird wiederum die Erfiillung museumsspezifischer
Aufgaben unterstlitzt und teilweise liberhaupt erst ermdg-
licht.

Obwohl nicht Gegenstand dieser Untersuchung, muB auf
den im ProzeB der Profilierung stets wirksam gewordenen
Zusammenhang zwischen Bestandsnutzung und Bestands-
bildung, -bewahrung und -erschlieBung hingewiesen werden.
Anhand der Entwicklung des Meeresmuseums 1GBt sich nédm-
lich nachweisen, daB die mit der Profilierung verbundene
klare Begrenzung des Aufgabengebietes eine zweckmé&Bige
Spezialisierung innerhalb der einzelnen musealen Tétig-
keitsbereiche erforderlich und méglich machte. Durch diese
Spezialisierung, die von marinbiologischen und -geologi-
schen Fachdisziplinen liber die Préparation (hier u.a. auf
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Fische, marine Wirbellose und Flissigkeitsprdparate) bis hin
zu speziellen Kenntnissen und Erfahrungen auf dem Gebiet
der Museumstechnik, Grafik und der Unterwasserunter-
suchungen (Tauchen) reicht, konnte eine groBere Effektivitdt
und Qualitat bei der Bestandsbildung, BestandserschlieBung
und Bestandsbewahrung erreicht werden, was sich in der
Folge als wesentliche Voraussetzung fiir die weitere Nutzung
der musealen Sammlungen erwies.

Weil die mit der Profilierung des Museums verbundene
Spezialisierung alle musealen Grundfunktionen erfaBte,
wurde erreicht, daB sich die Nutzung und die kiinftigen ge-
sellschaftlichen Nutzungsméglichkeiten seines Sammlungs-
bestandes fiir die Erkenntnisermittiung im Verlaufe dieses
Pozesses deutlich erhdhten.

Dabei zu verzeichnende Zeitverzégerungen gegeniiber der
Nutzung der Sammlungen fiir die museale Bildungs- und Er-
ziehungstdtigkeit haben objektive Ursachen, denn die Még-
lichkeiten der gesellschaftlichen Nutzung der Sammlungs-
bestinde fiir die Erkenntnisermittiung hdngen wesentlich
vom Zeitraum und der Kontinuitadt der Bestandsbildung ab
und missen vor allem unter prospektivischen Aspekten ge-
wertet werden. Daraus darf keine Rangfolge der gesell-
schaftlichen Grundfunktionen des Museums abgeleitet wer-
den.

Der Museologe braucht also im Hinblick auf die Nutzung
des Sammlungsbestandes fiir die Erkenntnisermittlung Ge-
duld und Weitsicht (STREICHER 1984). Es wdre sowohl sei-
tens der Museologen, aber auch der zustdndigen Admini-
strationen, falsch und schédlich, hier vordergriindig sofortige
Ergebnisse zu erwarten und anzustreben. Der gesellschaft-
liche Wert musealer Arbeit liegt zum groBien Teil doch vor
allem darin = dessen muB man sich inner- und auBerhalb
des Museums stets bewuBt sein —, daB mit der Mehrung,
ErschlieBung und Pflege der musealen Sachzeugen aus der
Natur ein unwiederbringliches kulturelles Erbe (BARTHEL
1983) erhalten und seine zukiinftige Nutzung gewdhrleistet
wird.

5.2, Der Zusammenhang zwischen Profilierung und Be-
standsnutzung fiir die Erkenntnisvermittiung

5.2.1. Wodurch sind die museumspddagogischen Zielsetzun-
gen begriindet?

Die Méglichkeiten der gesellschaftlichen Nutzung des mu-
sealen Sammlungsbestandes fiir die Erkenntnisvermittiung
sind vielfdltig: sie reichen von der Fachpublikation und dem
Sammlungskatalog, den Ausstellungen, Ausstellungsfiihrun-
gen und Ausstellungskatalogen bis hin zu Fernsehsendun-
gen.

Hier soll vorrangig der Zusammenhang von Profilierung und
Ausstellungstdtigkeit untersucht werden. Das deshalb, weil
unser Museum vor allem mit und in seiner Ausstellung seine
spezifische Funktion als Bildungs- und Erziehungsstdtte er-
fiillt und weil hier die Ergebnisse der Profilierung besonders
gut Uberpriift werden kénnen.

Der Ausstellungskonzeption des Natur-Museums Stralsund
lagen verschwommene Bildungsabsichten zugrunde. Die un-
klaren Zielvorstellungen, die inhaltlich starre und duBerst
grobe Gliederung nach einem liickenhaften System (s. 3.1.)
sowie historisch (iberholte Ausstellungsmethoden (Uberfiil-
lung der Vitrinen und sammelsuriumdhnliche Anhdufung)
fiihrten zu einer ermiidenden Aneinanderreihung musealer
Objekte. Es war so, wie es ZIMMER bereits 1929 kritisierte:

Am Beispiel eines fossilen Meeresbodens werden auch die aktuellen
Vorgénge der Sedimentation im Meer verdeullicht. Die Muschelkalk-
platten wurden im Tagebau Ridersdorf bei Berlin geborgen und so
wie vorgefunden im Meeresmuseum wieder zusammengesetzt.



Abb. 11
Verteilung der Institutionen, 2u denen regelmd&Biger Schriftentausch
bzw. fachlicher Kontakt besteht (Stand 1985)

die Steine und Tiere erzdhlten, wie sie aussehen, und die
Etiketten, die sie trugen, erlduterten in schwer verstdndlicher
Sprache, wie sie heiBen und woher sie kommen, Das war
meist alles.

Welche Anregungen erhielt da der Besucher?

Der Verfasser muBte bei Befragungen (STREICHER 1961 b)
feststellen, daB die meisten Besucher nach ihrem Rundgang
kaum ein gesehenes Objekt konkret benennen konnten -
bis auf den ,letzten Wolf von Mecklenburg” —, geschweige
denn stammesgeschichtliche Zusammenhdnge erkannt hatten
und die Ausstellung oft lediglich mit der sinngemé&Ben Fest-
stellung ,wir haben viele Tiere gesehen" verlieBen, Mit einer
derartigen Ausstellung konnte das Museum schwerlich seinen
gesellschaftlichen Auftrag erfiillen, einen optimalen Beitrag
zur sozialistischen Bildung und Erziehung zu leisten.

Die véllige Neugestaltung und wesentliche Erweiterung
der Ausstellungen des Meeresmuseums sind Ergebnis und
Ausdruck seiner 1956 eingeleiteten Profilierung. Die Neuge-
staltung erfolgte von vornherein mit der Zielsetzung, den
bestméglichen museumsspezifischen Beitrag zur sozialisti-
schen Bildung und Erziehung der Heranwachsenden und
Erwachsenen zu leisten (STREICHER 1957).
Unter kritischer Auswertung der Vorstellungen und ldeen
progessiver blirgerlicher Pddagogen, wie ROSSMASSLER
(1860), LICHTWARK (1904), SCHOENICHEN (1929}, FREU-
DENTHAL (1931) und REICHWEIN (1941), und basierend auf
Erkenntnissen der sowjetischen Museologie (Beitrdge zur
sowjetischen Museumskunde 1960) formulierte STREICHER
1960 in seinem Hauptreferat auf dem VII. Naturwissenschaft-
lichen Kolloquium in Gotha:
~Unsere naturwissenschaftlich arbeitenden Museen miissen
. auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Metho-
dologie, auf wissenschaftlich oder geographisch begrenzten
Gebieten in erster Linie originale Gegenstdnde der Natur
sammeln, wissenschaftlich bearbeiten und ausstellen ... Die
Ausstellung muB in faBlicher Form ... konkrete Kenntnisse
liber die Entwicklung der Natur in Vergangenheit und Ge-

genwart vermitteln, das Wesen der Naturerscheinungen und
die Wechselbeziehungen zwischen Natur und Mensch wieder-
geben und die Mittel und Methoden zeigen, mit deren Hilfe
der Mensch die Natur erkennen, nutzen und gestalten kann,
um damit den allgemeinen Wissensstand zu heben, die For-
mung eines sozialistischen BewuBtseins zu férdern und zur
Lésung der &konomischen Aufgaben beizutragen. Das ver-
langt je nach Standort, Tradition, Sammlung und anderen
Faktoren immer eine eigene Ldsung. Dadurch werden sich
die Museen nie gleichen, sondern stets ein eigenes Profil
erhalten” (S. 7).
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Diese generelle Zielsetzung lag bereits der 1957 erarbei-
teten Ausstellungskonzeption zugrunde. Betrachtet man die
im Abschnitt 3.2. auszugsweise zitierte Konzeption ndher, so
war sie durchaus ,ein Programm, um mittels Ausstellungs-
materialien Wissen und K&énnen, Urteile und Wertungen,
Anregungen, Gefiihlsqualitéten und Genuf3 zu vermitteln”,
so wie es der Nestor der Museumspéddagogik der DDR,
K. PATZWALL (1976, S. 12), auf der 1. Weiterbildungsver-
anstaltung der Museumspddagogen forderte. Sie erfuhr im
ProzeB der Profilierung nur insofern Modifizierungen, daB
spdter stdrker die Darstellung gesellschaftlicher Entwick-
lungsabldufe am Beispiel der Seefischerei einbezogen und
die museumspddagogischen Prozesse noch mehr in ihrer
Einheit von Bildung und Erziehung begriffen wurden (PATZ-
WALL 1963; STREICHER 1964 a, 1965).

Die neue Zielsetzung orientiert darauf, wissenschaftlich fun-
diert. weltanschaulich begriindet und parteilich die pdda-
gogischen Prozesse zielbewuBt fiir die Bildung und Erziehung
sozialistischer Persénlichkeiten zu nutzen. Davon wurden fol-
gende Schwerpunkte fiir die Bildungs- und Erziehungstatig-
keit des Meeresmuseums abgeleitet:

— Die museumspddagogische Arbeit beruht auf der marxi-
tsisch-leninistischen Weltanschauung.

Deshalb bemiihen wir uns um hohe Wissenschaftlichkeit und
bringen zugleich die weltanschaulichen Positionen parteilich
zum Ausdruck. Das zeigt sich u. a. bei solchen Themen wie
«Verhaltensbiologie” (Lehre PAWLOWSs am Beispiel der Sil-
bermoéwe) oder ,Meeresungeheuer” (Wissenschaft und Aber-
glaube). STREICHER legte schon 1960 (b) dar, daf3 selbst
durch die Darstellung eines klassenindifferenten Phdnomens
wie des Vogelzuges — gewollt oder ungewollt — weltan-
schauliche Grundhaltungen mit geformt werden. Er vertrat
die Ansicht, daB es ,von der ideologischen Zielsetzung ab-
hdngt, ob diese zweifelsohne sehr komplizierte, in ihren
Wirkungsmechanismen noch ldngst nichi gekldrte Natur-
erscheinung als ein groBes Rdtsel, dessen tiefste Ursachen
wir nie klaren werden, dargestellt wird, oder ob der Sachver-
halt lediglich ,wissenschaftlich-objektiv" vorgestellt wird
und man es dem Besucher tberl&Bt, zu welcher Anschauung
er an diesem konkreten Beispiel iiber die Erkennbarkeit der
objektiven Realitdt gelangt, oder ob durch eine bestimmte
Themenauswahl, Anordnung und textliche Aussagen sich in
dieser Ausstellung die Anschauung ausdriickt, daB es keine
prinzipiellen Erkenntnisschranken gibt" (a.a.O., S.12).
Unter der letztgenannten, parteilichen Zielsetzung wurde der
Raum ,Vogelzug an der Ostseekiiste” gestaltet (FEILER
1970), und sporadische (allerdings nicht signifikante) Befra-
gungen der Besucher durch den Verfasser sagen aus, daB
der beabsichtigte weltanschaulich-erzieherische Effekt weit-
gehend erreicht und auch auf diese Weise ,die Mdglich-
keiten zur klassenméBigen Erziehung durch das Museum*
(TOMASCHEWSKY 1976, S. 113) genutzt wurden.

— In Anwendung der dialektischen Methode sind der tiefe
Zusammenhang, die Wechselbeziehungen und die Gesetz-
méaBigkeiten der gezeigten Erscheinungen zu verdeutlichen.
SEGAL bemerkt 1958 (S. 195) sehr treffend: ,Nimmt man
schon den Standpunkt ein, daB Wissen an sich einen Wert
besitze, dann muB man auch konsequent sein und den
Standpunkt einnehmen, daB das Wissen um die groBen Zu-
sammenhdnge weit wertvoller sei als das Wissen um die
Details”. Daraus kann man mit Recht folgern: Ausstellungen,
die Wissen um die Zusammenhdnge vermitteln, sind wert-
voller als jene, in denen der Besucher lediglich Einblick in
Details der Naturerscheinungen erhdlt. Solche wertvollen
musealen Ausstellungen wiinschten sich bereits die eingangs
zitierten biirgerlichen Pddagogen und Museologen, sie sind
erst recht fir die sozialistische Bildung und Erziehung erfor-
derlich. Sie entsprechen damit auch den groBen Verdnde-
rungen, die sich, wie SENGLAUB (1967) deutlich machte, in
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der Wissenschaftsentwicklung der Biologie vollzogen und
vollziehen.

Unter solchen pddagogischen Aspekten erfolgte die Neu-
gestaltung der Museumsausstellungen (SCHULZE 1980;
STREICHER 1980, 1984 a). In einer ausfihrlichen Rezension
derselben gelangt FEILER 1965 (S. 124/125) zu der Ein-
schitzung: ,Bereits beim Aufbau der ersten Rdume bemihte
man sich in Stralsund darum, die Naturobjekte ... in be-
stimmten Zusammenhdngen darzustellen, um Uber die bloBe
Vermittlung von Formen- und Artenkenntnissen hinaus Ein-
blicke in Probleme, GesetzmédBigkeiten und auch For-
schungsmethoden zu geben. In der Ausstellung ,Brutvégel
der Ostseekiiste” hat man wieder eine ganze Reihe von
Problemen (z. B. funktionell-anatomische Zusammenhdnge,
Verhaltensprozesse und ihre Erforschung, Brut- und Ernéh-
rungsbiologie; d. Verf.) in die Darstellung einbezogen, die
zum Teil auf den ersten Blick flir eine museale Ausstellung
wenig geeignet erscheinen. DaB es solche Wege gibt, be-
weist der vollauf gelungene Versuch!”

Phantasie
oder
Wirklichkeite

Sonderaussiellung Meeresmuseumn Strolsund

Unverdffentlichte Untersuchungen zum Verhalten der Be-
sucher in den neugestalteten Ausstellungen und Befragun-
gen durch den Verfasser (1963/64) bestatigten, daB eine
museale Présentation, die Einsichten in Zusammenhdnge
und GesetzméBigkeiten vermittelt, nicht nur einen hdheren
Bildungs- und Erziehungswert besitzt, sondern auch besser
dem Bildungsbediirfnis der Museumsbesucher entspricht.
Gerade die Problemdarstellungen, wie z. B. der EinfluB der
Salinitat auf die SchalengréBe der Ostseemuscheln, wurden
relativ lange betrachtet und bleiben am ehesten im Ge-
ddachtnis haften. Zu &hnlichen Schlissen flihrten die 1983/84
unter Leitung von HARDER durchgefiihrten ,Untersuchungen
zum Verhalten der Besucher in den Ausstellungen des
Meeresmuseums Stralsund”.

Darum wird der hier skizzierte Weg auch kiinftig konsequent
fortgefihrt.



— Es sind in hohem MaBe die Wechselbeziehungen zwischen
Natur und Mensch, Themen der angewandten Naturwissen-
schaften und Technik sowie der gesellschaftlichen Entwick-
lung sichtbar zu machen. Das vor allem deshalb, weil zum
einen im Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung nunmehr
die Wissenschaft, nicht zuletzt die Biologie (HAGER, Neues
Deutschland, 22.6.1972), zu einer entscheidenden Produk-
tivkraft wurde, und weil sich zum anderen der von MARX
(MEW 23, S. 192) formulierte ,Stoffwechsel ... des Men-
schen ... mit der Natur”, die durch die Arbeit bedingten be-
sonderen Beziehungen der Menschen zur Natur, also die
+Wechselwirkung zwischen der Okonomie der Gesellschaft
und der Okologie der Natur und des Menschen” (LOTHER
1975, S. 11), durch die Entwicklung der Produktivkrafte quali-
tativ veradndert haben (SCHMIDT 1983).

MARX und ENGELS hoben hervor: ,solange Menschen
existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Ge-
schichte des Menschen gegenseitig” (MEW, 3, S. 18). Diese
Wechselbeziehungen bewirkten, daB mit der Herausbildung
der menschlichen Gesellschaft die Biosphdre in ein neues
Stadium ihrer Entwicklung eintritt. Es ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB ein durch die menschliche Arbeit gestalteter
Bereich der Erde, eine Noosphére, entsteht und als Folge
der Herousbildung der menschlichen Gesellschaft die Bio-
sphdre in die Noosphdre lbergeht. Nach Ansicht des be-
kannten sowjetischen Geologen WERNADSKI (1972) ist ,die
Noosphdre — der letzte von vielen Evolutionszustédnden der
Biosphdre in der Erdgeschichte — der Zustand unserer Tage*
{a.a. O., S.227).

Die besonders in neuester Zeit sichtbaren qualitativen Ver-
dnderungen der Natur-Mensch-Beziehungen und der Rolle
der Wissenschaft blieben auch international nicht ohne Aus-
wirkungen auf die Bildungs- und Erziehungstdtigkeit der
naturwissenschaftlichen Museen. So konstatiert 1953 die
Redaktion der Zeitschrift ,Museum im Vorwort zu dem Son-
derheft ,Programmes and Methods of Display in Natural
History Museums" (Museum Unesco Paris; 6, 1953), daB
nunmehr mit der Behandlung der Relationen zwischen
Mensch und Natur ein neues Prinzip in die Ausstellungen
Eingang findet (s. a. PARR 1950; COOLIDGE 1973; STRAN-
SKY 1981).

Vorrangig orientiert man sich in den naturwissenschaftlichen
Museen der kapitalistischen Léinder in diesem Zusammen-
hang auf Themen des Umweltschutzes (HELM 1953; ENG-
STROM 1973; IGRGENSEN 1977); selbstverstdndlich aus der
Sicht der dortigen gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Die Bildungs- und Erziehungsabsichten des Meeresmuseums
dagegen richten sich darauf, méglichst weit den komplexen
Charakter der Mensch-Natur-Beziehungen und die kompli-
zierte Dialektik von Biologischem und Gesellschaftlichem
herauszuarbeiten. Besonderes Anliegen ist es dabei, einen
Beitrag zur Herausbildung des prinzipiell neuen Verhdalt-
nisses der sozialistischen Gesellschaft zur Natur zu leisten
und sichtbar zu machen, daB, wie E. HONECKER auf der
10. Tagung des ZK der SED begriindete (Neues Deutschland,
21. 6. 1985), sich wissenschaftlich-technischer Fortschritt letz-
tens nur im Sozialismus in soziale Werte fiir den Menschen
umwandelt,

Darum wurde die naturwissenschaftliche Thematik bewuBt
mit Themen der angewandten Naturwissenschaften und der
gesellschaftlichen Entwicklung verbunden. Diese Absichten
wurden bereits mit der Gestaltung der ersten neuen Aus-
stellungen realisiert, so u. a, durch die Darstellung der Krei-
deindustrie und des Zusammenhanges von Kiistenmorpholo-
gie, -dynamik und -schutz (STREICHER 1959, 1960 a); sie

Die Wirksamkait des Meeresmuseums hing stets eng von dem Leistungs-
vermdgen seiner museumstechnischen Werkstatten und Einrichtungen ab.
Oben: Dunkelkammer des Fotolabors,

darunter: Viele Modelle entstehen direkt im Museum oder werden hier
speziell fir die Belange der Ausstellung umgearbeitet.
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bestimmten auch in unterschiedlichem Umfang das Bildungs-
und Erziehungsziel der weiteren Ausstellungen (FEILER
1970); sie fihrten im Ausstellungsbereich , Fischerei® zu einer
komplexen Verbindung meeresbiologischer, technischer und
gesellschaftlicher Aussagen (SCHULZE 1980); und aus die-
sen Absichten heraus wurde extra der separate, umfassende
Ausstellungsbereich ,,Mensch und Meer" konzipiert (s. Glie-
derung der Ausstellungen).

Eine exakte Feststellung des Anteils der Darstellung der
Natur-Mensch-Beziehungen innerhalb der gesamten neuge-
stalteten und konzipierten Ausstellungen ist schwer méglich,
da sie vielfach mit rein naturwissenschaftlichen Aussagen
verbunden sind. Die grobe Berechnung ergibt, daB ihr An-
teil ca. 559, betrdgt. Unter Mensch-Natur-Verhdltnis wer-
den hier Themen der Erforschung, der Nutzung und des
Schutzes der Natur und des speziellen Beziehungsgefiiges
Meeresnutzung (insbesondere Fischerei) und Gesellschaft
(historisch, aktuell, prognostisch) aufgefaBt.

— Aus der wachsenden Bedeutung wissenschaftlicher Tatig-
keit in unserer Gesellschaft ergeben sich neue Aufgaben fiir
die sozialistische Bildung und Erziehung. Die Vermittiung
der Ziele, Probleme, Methoden und Resultate wissenschaft-
licher Tatigkeit — einschlieBlich ihrer Anwendung in der ge-
sellschaftlichen Praxis — wird somit zu einem wichtigen An-
liegen.

Es wird dorum als notwendig erachtet, nicht nur die Resul-
tate der Forschung, also den Erkenntnisstand, vorzustellen,
sondern auch aufzuzeigen, auf welche Art und Weise und
durch wen wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen wurden
bzw. werden. Diese Zielsetzung wird auch aus dem die Pro-
filierung des Museums bestimmenden Arbeitsthema ersicht-
lich: Das Leben im Meer und seine Erforschung und Nutzung
durch den Menschen.

Entsprechend der Profilierungskonzeption wurde die Dar-
stellung der Forschung zum inhd&renten Bestandteil der Aus-
stellungen (STREICHER 1980 a). Sie beschrdankt sich mit-
unter lediglich auf die Beantwortung der Frage ,woher wis-
sen wir das?”, umfaBt aber auch in sich geschlossene En-
sembles, z. B. zur Vogelzugforschung, zur ozeanographischen,
fischereibiologischen und meeresbiologischen Forschung bis
hin zur Verhaltensforschung.

Auch hier 148t sich der Anteil dieser Thematik an der Ge-
samtausstellung wegen der meist engen Verkniipfung mit
anderen Aussagen nur anndherungsweise ermitteln. Insge-
samt wird in ca. 119, der Ausstellung an ausgewdhlten
Beispielen ein Einblick in die wissenschaftliche Erkenntnis-
tatigkeit der Menschen zur Erforschung objektiver Zusam-
menhdnge der Wirklichkeit gegeben werden.

— SchlieBlich sind die museumspddagogischen Bemiihungen
darauf ausgerichtet, zur kulturell-&sthetischen Erziehung bei-
zutragen, erholsame und kulturvolle Freizeitgestaltung zu
erméglichen und den Besucher Freude und GenuB empfin-
den zu lassen.

Mit den steigenden Anforderungen im ProduktionsprozeB
erhdht sich das Bedlirfnis der Menschen nach sinnvollen Frei-
zeiterlebnissen, nach Entspannung und Erholung. Dieser
Aspekt gewinnt auch durch den anwachsenden Freizeitfonds
generell fiir die Museen an Bedeutung, erhdlt aber speziell
fir unser Museum Gewicht, da hier bei den Besuchern die
Urlauber absolut dominieren (s. Abb. 12). So waren es 1978
nach unseren Ermittlungen (SCHULZE 1978) immerhin 85 0/,
der Besucher, die das Meeresmuseum vorrangig zum Zweck
einer unterschiedlich motivierten Freizeitgestaltung ouf-
suchten.

Die sachgerechte Préiparation und wissenschaftliche Erfassung (s. unten)
sind ganz entscheidend fiir die Erhaltung des potentiellen Informations-
gehaltes der musealen Objekte.

Oben: Letzte Arbeiten am Rotfeuerfisch (Pierois volitans).

Mitte: Vorbereitungen zur Prdparation des 1982 vor der Kiiste Mocam-
biques gefangenen, 200 kg schweren und 2,20 m langen Zackenbarsches
{Epinephelus lanceolatus).



Meeresbiologische Darstellungen sind in allen Ausstellungsbereichen
zu finden:

Fischarten, die zur Intensivhaltung geeignet sind.

Die in der Osisee heimischen Robbenarten.

Wichtige Fischarten, die von unserer Fischereiflotte gefangen werden.
Blick auf den originalgetreuen Korallenrifausschnitt.

Eine Gruppe Delphine (Delphinus delphis) im ehemaligen Chor.
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Die Thematik des Meeresmuseums bietet trotz seiner Begrenzung so-
wohl vom Inhalt als auch von der Gestaltung her viele Méglichkeiten:
futenomer Taucher als Symbol fur die Erforschung des Meeres; Grofien
vergleiche zwischen Giiterzug und Schleppnetz veranschaulichen Dimen-
sionen besser als Maofistabsangaben; Informationen iiber die Beruls-
ausbildung in der Fischerei; waos frei gezeigl wird, dorf angefolit wer-
den; die groBen Fangschiffe konnen bislang nur im Modell gezeigt
werden.
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Gerade diese Zusammensetzung der Besucher war Veran-
lassung, die Ausstellung so zu gestalten, daB sie nicht be-
lehrend wirkt, sondern in hohem MaBe die Schaulust be-
friedigt und der Erlebnisvermittlung dient. Der Besucher soll
.sehend begreifen lernen” (STREICHER 1976, S. 119); die
Gestaltung reizt nach FEILER (1970, S. 125) ,zum Verweilen
und Betrachten”, wobei ,mancher dabei lernt, ohne es zu
merken” und die Besucher schlieBlich ,die Ausstellung an-
geregt verlassen”.

Die Ausstellung setzt bewuBt emotionale Akzente, kdnnen
doch dadurch u. a. das Verhdlinis des Menschen zur Natur
und zur sozialistischen Heimat, das Empfinden fiir die Schén-
heiten der Natur und damit das Verantwortungsgefihl fur
ihre Bewahrung und Erhaltung beeinfluBt werden.

Nach einem fast drei Jahrzehnte wdhrenden ProzeB der
Profilierung des Meeresmuseums kann festgestellt werden,
daB die Verwirklichung des kulturpolitischen Auftrags des
Museums in erster Linie von den Bildungs- und Erziehungs-
zielen, die der Ausstellungskonzeption und dartiber hinaus
dem gesamten museumspddagogischen Wirken zugrunde
liegen, abhdngig ist.

Diese Ziele werden bestimmt durch die neuen gesellschaft-
lichen Verhdltnisse und die sich daraus ergebenden Anfor-
derungen an die sozialistische Persdnlichkeitsentwicklung,
durch die marxistisch-leninistische Weltanschauung, durch
den Entwicklungsstand und die Entwicklungstendenzen der
tragenden Fachwissenschaft, durch die bisher gewonnenen
museumspddagogischen Erfahrungen und Erkenntnisse,
durch die anwachsenden museumsspezifischen Erziehungs-
potenzen (u.a. Entwicklung der Ausstellungstechnik) und
durch die vom Profil her geprdgte Aufgabenstellung des
Museums.

X X I p:u

Abb. 12

Prozentualer Anteil der 3 359 000 Urlauber im Ostseebezirk Rostock (A)
und der 760 000 Besucher des Meeresmuseums Stralsund (B) nach
Monaten im Jahre 1983

Sie haben weder ideologisch noch vom gesamten Anliegen
her etwas mit den Bildungszielen zu tun, wie sie blirgerliche
Museumsgestalter (z. B. GUTHRIE 1983) sehen.

Unsere Erziehungsziele orientieren, motivieren und aktivie-
ren entscheidend die Ausprdgung des Profils des Museums
hinsichtlich seiner Bildungs- und Erziehungsfunktion, zugleich
wachsen im Verlauf der Profilierung und durch sie die Még-
lichkeiten, die Bildungs- und Erziehungsabsichten inhaltlich
und methodisch zu realisieren.

5.2.2. Was erwies sich als Hauptfeld und wichtigste organi-
satorische Formen der Bildung und Erziehung?

Der Bildungs- und ErziehungsprozeB vollzieht sich im Mu-
seum, dhnlich wie in der Schule (KLINGBERG 1982), immer
in Abhdngigkeit von den Bedingungen und mit konkreten
Inhalten und Methoden sowie in bestimmten Organisations-
formen. Da also der ErziehungsprozeB stets ,in bestimmten
organisatorischen Formen realisiert werden muB" (LUMETS,
NAUMANN 1982, S. 303), verdienen auch die des Museums
im ProfilierungsprozeB besondere Beachtung.

Die Organisationsformen, in denen das Museum seine Bil-
dungs- und Erziehungsfunktion erfiillt, charakterisieren die
Spezifik dieser Institution. Wdhrend ndmlich , die Hauptform
der Bildung und Erziehung in der Schule der Unterricht ist”
(KLEIN, TOMASCHEWSKY 1963, S. 38), verlduft der Erzie-
hungsprozeB im Museum vorherrschend durch die Nutzbar-
machung und Nutzung der musealen Ausstellung. Das Nutz-
barmachen und die Nutzung der Ausstellung fiir die sozia-
listische Persdnlichkeitsentwicklung, also die museale Aus-
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,Meer und Museum — Aus der Arbeit und den Sammlungen des Mu-
seumns flir Meereskunde und Fischerei der DDR", diese umfangreiche
und technisch v&llig komplette Sonderausstellung fiillt einen groBen
Msébelkoferwagen mit Hénger. Sie wurde bisher mit gutem Erfolg in
Déanemark, in der Sowjetunion und in der BRD gezeigt.

stellungstétigkeit im umfassenden Sinne, von ihrer konzep-
tionellen Vorbereitung bis zur zusdtzlichen ErschlieBung
(STREICHER 1965, S. 99), wurde im Meeresmuseum immer
als die Hauptform oder in Anlehnung an KLINGBERG (a. a.
Q.) als das Hauptfeld der museumsspezifischen Bildungs-
und Erziehungsarbeit aufgefaBt und deshalb vorrangig ent-
wickelt. Diese Orientierung und ihre konsequente Reali-
sierung haben zweifelsohne zu dem sprunghaften Anwach-
sen der kulturpolitischen Ausstrahlung des Meeresmuseums
beigetragen.

Doch haben m. E. auch die von uns gewdhlten Formen und
Methoden der AusstellungserschlieBung diesen Anstieg mit
bewirkt. Es wurden ndmlich von Anbeginn die Bemiihungen
darauf konzentriert, vor allem bereits durch die indirekte
Lenkung (STREICHER 1965, S. 100)' des Museumsbesuchs
einen moglichst hohen Bildungs- und Erziehungseffekt zu
erzielen, jedoch auch vielfaltige Mdglichkeiten der zusatz-
lichen ErschlieBung zu schaffen (STREICHER 1957, 1969 und
1980 a). Das hatte erhebliche inhaltliche und methodisch-
gestalterische Folgerungen.

Der Zielsetzung, eine hohe pddagogische Wirksamkeit schon
durch die indirekte Lenkung des Bildungs- und Erziehungs-
prozesses wdhrend des Ausstellungsbesuchs zu erreichen,
lagen Uberlegungen zugrunde, die sich bis heute bestatig-
ten. So ermittelte STREICHER (1965, S. 98), daB 1962 ledig-
lich 39, der Besucher der naturwissenschaftlichen Museen
der DDR direkt von Museumspersonal durch die Ausstel-
lungen gefiihrt wurden. Im Meeresmuseum lag der Anteil
1969 sogar nur bei 0,33 9}. Obwohl seitdem die im Meeres-
museum gefiihrten Besucher auf das 13fache gestiegen sind
(= 7344 im Jahre 1984), belduft sich wegen des sprunghaft
angestiegenen Museumsbesuchs der Anteil nur auf 0,84 9%,
Setzt man dazu noch die anderen Formen der direkten p&d-
agogischen Arbeit mit den Besuchern in der Ausstellung
und mit den Sammlungen (z. B. Ferienspiele), mit der fast
4000 erreicht wurden, und rechnet man weiter dazu, daf3
schatzungsweise fiir maximal 15000 Besucher durch andere
pddagogische Krafte die Ausstellung zielbewuBt zusdatzlich
fir die Bildung und Erziehung erschlossen wurde (Fihrun-
gen durch Reiseleiter sind hier ausgeklammert), dann ergibt
sich zwar die stattliche Zahl von iiber 26 000, trotzdem muB-

1

Der Verfasser betrachtete es stets als erstrangige Aufgabe,
die kulturell-erzieherischen Prozesse mit und in der Aus-
stellung zielgerichtet und bewuBt im Interesse der sozia-
listischen Persénlichkeitsentwicklung zu lenken. Die kultur-
po'itische Wirksamkeit hdangt also von der ,zielgerichtet pad-
agogischen” (PATZWALL 1963, S. 199) Arbeit des Museolo-
gen ab. Diese Prozesse sind, trotz und mit ihrer Museums-
spezifik, pddagogische Prozesse. Sie nicht im Sinne einer
Museumspédagogik (s.z. B. STREICHER 1965; PATZWALL
1963; KLIMPEL 1971), sondern in Form einer sogenannten
,Theorie der musealen Kommunikation (z. B. STRANSKY
1972 und 1982) kldaren zu wollen, erscheint mir nicht ange-
bracht. Als bewuBte indirekte Lenkung des Bildungs- und
Erziehungsprozesses in der musealen Ausstellung wird hier
nicht in erster Linie die Festlegung eines Zwangsweges, son-
dern vor allem eine gut Uberlegte ,museumspddagogische
Inszenierung” des zu vermittelnden Bildungs- und Erzie-
hungsinhalts mit methodisch-gestalterischen Mitteln verstan-
den, die letztens bewirken, daB die musealen Objekte nicht
.Dinge an sich" bleiben, sondern sich in ,Dinge fir uns"
verwandeln (STREICHER 1961 ¢, S. 28), daB sich der Be-
sucher scheinbar freiwillig die Aussagen weitgehend in der
beabsichtigten Art und Weise selbst erschlieBt.



ten sich 1984 immerhin 97", der Besucher, das waren
840 000, die Ausstellung durch Selbstfiihrung erschlieBen.
Diese Relationen zwischen direkter und indirekter padago-
gischer Lenkung werden sich aquch kiinftig nicht wesentlich
verdndern. Flr die absolute Mehrheit der Besucher héngt
der Bildungs- und Erziehungseffekt entscheidend von der
Wirksamkeit der indirekten Lenkung ab.

DaB unsere Entscheidung, der indirekten Lenkung beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen, richtig war, wird durch
einen weiteren Fakt belegt.

Im Verlauf der Profilierung ging an unserem Museum der
fiir Fihrungen prdadestinierte Anteil der Besucher, ndmlich
der gruppenweise Besuch, rapide zuriick, beispielsweise bei
Erwachsenen von 30%, im Jahre 1969 auf 2,8", im Jahre
1984. Das entspricht einer allgemein zu beobachtenden
Entwicklungstendenz in der DDR. Der besonders hohe Riick-
gang im Meeresmuseum ist aber wohl darauf zuriickzufiih-
ren, dafB3 hier zielstrebig die Absicht realisiert wurde, eine
standige Ausstellung zu schaffen, die inhaltlich und metho-
disch den differenzierten Bedirfnissen und Interessen eines
ganz breit gestaffelten Besucherkreises entspricht und eine
effektive individuelle ErschlieBung ermoglicht. Hauptziel-
gruppe war von Anfang an die Familie (STREICHER 1957).
In ermittelten Besuchermeinungen kommt durchweg zum
Ausdruck, daB die Art und Weise des Aufbaus unseres Mu-
seums fiir einen individuellen oder Familienbesuch beson-
ders geeignet erscheint, weil sich die Einzelbesucher oder
Familien die Ausstellung mdglichst individuell erschlieBen
méchten (1984 = 31", Einzelbesucher und 539, mit Fa-
milie, HARDER 1984).

Fir die Wirksamkeit der von uns zielgerichtet ,inszenierten”
indirekten Lenkung spricht weiterhin das Ergebnis einer Be-
fragung, die 1973 von MASCOW vorgenommen wurde. Da-
nach hielten vor dem Museumsbesuch noch 40,20} eine
Fiihrung fir wiinschenswert, von den gleichen Personen
wiinschten sich aber nach dem Ausstellungsbesuch lediglich
7,.3", eine zusdtzliche Erlduterung durch pddagogische Kraf-
te.

Seit Beginn der Profilierung, des Meeresmuseums wurden
demnach die Nutzbarmachung und Nutzung der sténdigen
musealen Ausstellung zum Hauptfeld der museumsspezifi-
schen Bildungs- und Erziehungsarbeit entwickelt. Dabei be-
mihte man sich besonders darum, durch eine zielbewuBt
indirekte Lenkung den ProzeB der Bildung und Erziehung
moglichst effektiv zu gestalten, durch eine so pddagogisch
aufbereitete Ausstellung auch der direkten Lenkung und
anderen Formen der zusd@tzlichen ErschlieBung hohere Wirk-
samkeit zu verleihen und auf einen ganz breiten Besucher-
kreis kulturpolitisch und bildend einzuwirken. Die vorliegen-
den Ergebnisse bestdtigen die Wichtigkeit und Richtigkeit
des eingeschlagenen Weges.

5.2.3. Der EinfluB der Profilierung auf Inhalt und thematische
Gliederung der Ausstellung

Die sich aus der Profilierung ergebenden Konsequenzen fiir
den Inhalt der Bildungs- und Erziehungsarbeit des Museums
missen bei der Erarbeitung und Realisierung der Ausstel-
lungskonzeption besonders beriicksichtigt werden.

AnldBlich eines 1972 durchgefiihrten Kolloquiums betonte
PATZWALL (1982, S.12): ,Das Drehbuch der Ausstellung
sollte konkret ausweisen, was an Wissen (Kenntnissen, Er-

Die wenigsten Aquarientiere kdnnen (s. unten) vor der Ostseekiiste
gefangen werden.

Oft gelangen sie auf abenteuerliche Weise nach Stralsund.

Oben: Einige Monate wurden diese Korallenfische auf einem Schiff
von den Seeleuten gepflegt und danach an das Meeresmuseum iiber-
geben.

Mitte: Auch in Koffern und Kartons wurden lebende Tiere bereits von
der jugoslawischen Adria bis nach Stralsund im Zug transportiert.
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kenntnissen), Kénnen (Fdhigkeiten und Fertigkeiten) und
Einstellungen (Verhaltensweisen, Urteilen, Gefiihlen) durch
die Ausstellung bzw. einzelne Ausstellungsensembles dem
Besucher vermittelt werden soll”. Mit der Festlegung, was
bzw. welcher Inhalt im Bildungs- und ErziehungsprozeB ver-
mittelt wird, entscheidet der Museologe maBgeblich dariiber,
ob die Ausstellung dem angestrebten Profil entspricht und
die pddagogische Zielstellung erfiillt wird. Dabei hat er
allerdings stets den ,gesetzméBigen Zusammenhang der
Beziehung Ziel-Inhalt—Methode” (d. s. 1982, S.12) zu be-
achten.

Im Entwicklungsverlauf des Meeresmuseums bestimmten
offensichtlich die in seiner Grundkonzeption festgelegten
kulturpolitischen Ziele sowie das Aufgabengebiet und das
Arbeitsthema konsequent den Inhalt und die thematische
Gliederung der Ausstellungen. Das Arbeitsthema ,Das Le-
ben im Meer und seine Erforschung und Nutzung durch den
Menschen" spiegelt sich in seiner Vielschichtigkeit in der
Ausstellungskonzeption wider.

Wie bei der Erarbeitung der Sammlungskonzeption, die zu
einer bewuBten differenzierten Einengung und Begrenzung
des Sammlungsgebietes fiihrte, wurde in der Ausstellungs-
konzeption eine einschneidende Begrenzung des Darstel-
lungsgebietes bei gleichzeitiger Erweiterung der traditionel-
len Ausstellungsthematik vorgenommen.

Neben einer Reihe hier nicht weiter dargelegter Faktoren
muBten die folgenden in der Ausstellungskonzeption Be-
ricksichtigung finden:

— Pddagogische Prozesse mit und in der Ausstellung beru-
hen vorrangig auf der gegensténdlich-bildlichen Darstellung
oder wie es SALZWEDEL (1976, S. 87) formuliert: ,Grund-
lage der spezifischen Bildungs- und Erziehungsfunktion* des
Museums ,ist die originale Begegnung des Besuchers mit
dem Ausstellungsstiick."

Das Primat der musealen Sachzeugen in der Ausstellung
wurde am Meeresmuseum stets beachtet (STREICHER 1957)
und dieses museologische Prinzip in der Praxis konsequent
angewendet. Daraus leitete man ab, daB sich Grenzen
(wenn auch keine absoluten