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Vorwort

Am 9. Mai 1956 starb Professor Dr. Otto Dibbelt, der Grunder des Natur-Museums in Stralsund. 50 Jahre sind
seitdem vergangen. Uns ist dieser Jahrestag Anlass, das Leben dieses Mannes und sein Wirken aufzuzeigen und
zu wirdigen, denn das ist in Stralsund bisher viel zu wenig geschehen.

Ohne das leidenschaftliche Bemuhen Professor Dr. Otto Dibbelts, ein naturwissenschaftliches Museum fir seine
Vaterstadt Stralsund zu griinden, gabe es heute kein Deutsches Meeresmuseum! Die Ausgangssituation nach
dem Kriege war denkbar schlecht. Dennoch schaffte Dibbelt es, mit groRer Anstrengung, zéah und verbissen und
mit Hilfe von alten Schulfreunden, Gleichgesinnten und einem gewogenen Rat der Stadt. Gegen unglaubliche
Hindernisse konnte er mit letzter Kraft seine Vision realisieren und griindete das Natur-Museum. Diese Einrich-
tung war in vielem ein Provisorium, ein Konglomerat, museologisch zwar in manchem fragwiirdig, auch mit den
Méangeln der Nachkriegswirtschaft behaftet, aber es war ein Museum, das von der Bevdlkerung sofort angenom-
men wurde. Das Samenkorn, das Dibbelt legte, zeugte ein kleines Pflanzchen, das spater veredelt zum kraftigen
Baum heranwuchs.

Viele Fakten tber Otto Dibbelt und sein Wirken hat Dipl.-Biol. Gerhard Schulze zusammengetragen. Er hat den
Nachlass Dibbelts gesichtet und ausgewertet. Fir seine milhsame Arbeit sei ihm herzlich gedankt. Dank gebihrt
auch dem Direktor des Stadtarchivs Stralsund Dr. Hans-Joachim Hacker und seinen Mitarbeitern. Durch ihn
konnte im Januar 2003 der Nachlass Dibbelts aus dem Stadtarchiv Stralsund mit dem Nachlass im Deutschen
Meeresmuseum vereinigt werden und wird nun hier auf Dauer behitet. Fir diesen Band konnten wir auch Zeit-
zeugen Dibbelts gewinnen, deren Berichte Uber die Begegnungen mit Dibbelt das Wesen dieses Mannes erhel-
len. Dafiir sei Frau Anni Ewe, der Biologielehrerin und Archivarin, Gattin des ehemaligen verdienstvollen Archivdi-
rektors Professor Dr. Herbert Ewe, herzlich gedankt. Dank auch Herrn Hartmut Olejnik. Er war 1953 im damaligen
Natur-Museum angestellt. Von 1954 bis 1970 war er Leiter der Garten- und Friedhofsverwaltung und griindete
1959 den Tierpark Stralsund. 1971 wurde er zum ersten Direktor dieser nun selbststéandigen Einrichtung berufen.
1995 trat Herr Olejnik in den Ruhestand. Es wurde ihm zu diesem Anlass die Ehrenbiirgerschaft der Stadt Stral-
sund verliehen.

Dank an Dr. Ulrich Gehrke und Peter Jancke, Hamburg, die ihr Wissen tber Dibbelt und sein Wirken in Kolberg
gern zur Verfugung stellten.

Mit der Grindung des Natur-Museums in Stralsund entstanden auch naturwissenschaftliche Sammlungen. Sie
resultierten aus den privaten Besitztiimern Dibbelts, aus Schenkungen und Ankaufen. Zunachst ein buntes Kalei-
doskop unterschiedlichster Dinge, erwuchsen daraus durch konsequente maritime Profilierung - einer Leistung,
die Museumsdirektor Dr. Sonnfried Streicher gar nicht hoch genug angerechnet werden kann - die Sammlungen
des Deutschen Meeresmuseums. Darliber berichten in diesem Band Dipl.-Biol. Klaus Harder und die ehemaligen
Mitarbeiter des Museums Dipl.-Biol. Horst Schroder und Dipl.-Biol. Erika Hoppe. Erganzt werden diese Beitrage
durch den Artikel von Dipl.-Biol. Bettina Wurche Gber den Fund eines seltenen Walschadels in Greifswald. Damit
wird der Bogen geschlagen zu den heutigen Sammeltatigkeiten fiir das Deutsche Meeresmuseum. Dabei wiirdi-
gen Dr. G6tz B. Reinicke und Dipl.-Biol. Ines Podszuck mit ihrem Beitrag insbesondere die Leistungen von Luzin-
da und Rudi EnzenroR, die viele Jahre unermudlich fiir unser Haus gesammelt haben. Im letzten Artikel dieses
Bandes wird ein Uberblick tiber die wichtigsten Arbeiten und Ereignisse im Museum im Jahre 2005 gegeben, das
deutlich durch die Planungen zum OZEANEUM bestimmt wurde.

Allen Autoren und der Redaktion von Meer und Museum danke ich ganz herzlich fir die geleistete Arbeit.

Insgesamt wird aus den Beitragen ersichtlich, in welchen Dimensionen das Deutsche Meeresmuseum aus einem
kleinen, stadtischen Natur-Museum heraus bereits gewachsen ist und in naher Zukunft noch wachsen wird.

Dr. Harald Benke
Direktor des Deutschen Meeresmuseums
Stralsund






Professor Dr. Otto Dibbelt — Leben und Lebenswerk
Gerhard Schulze

1895

Dibbelts Leben im Uberblick

1881

1899-2002

1902-1907

1907-1909
1909-1910
1911

1915-1919

1919-1921

Am 5. Juli wird Otto Ernst Ewald Dibbelt
in Stralsund, im Hause Tribseer Damm
18, geboren. Er ist das sechste von acht
Kindern der Eheleute Dibbelt. Sein Vater
ist der Stralsunder Kunst- und Handels-
gartner Wilhelm Friedrich Jacob Dibbelt
(1833-1907), die Mutter, Wilhelmine Dib-
belt, geb. Timmich (1844-1918), stammte
aus Garz/Rugen. Die evangelische Taufe
erfolgt am 11. September 1881, die Kon-
firmation am 3. April 1898 in St. Marien,
Stralsund.

Nach dem Besuch der ,h6heren Knaben-
schule” in Stralsund Ausbildung am
Koniglichen Lehrerseminar in Politz.
Nach dessen Abschluss arbeitet Dibbelt
als Volksschullehrer.

Volksschullehrer in Grabnitzfelde, Kreis
Saatzig.

Volksschullehrer in Tribsees.
Volksschullehrer in Anklam.
Volksschullehrer in Massow.
Volksschullehrer in Anklam und Pase-
walk. In diese Zeit fallt Dibbelts Kriegs-
dienst. 1915 militarische Ausbildung in
Kolberg, 1917 Fronteinsatz in Russland
und Frankreich. Nach dem Krieg kehrt er
nach Anklam zurick.

Studium der Biologie an der Universitat
Greifswald. 1920 ein Semester als Biologe
auf der Zoologischen Station in Kristine-
berg, Schweden. 1921 erwirbt Dibbelt den
Doktor-Titel an der Philosophischen
Fakultat Greifswald mit dem botanischen
Thema: ,,Beitrédge zu einer Halophytenflora
der vorpommerschen Salzstellen unter
besonderer Beriicksichtigung des Rosen-
tales bei Greifswald“.

1921-1940

1922

1924

1924-1938

1925

1925

1927

1928

Lehrer, dann Studienrat am Oberlyzeum
in Kolberg. Hier legt er Sammlungen an
und baut damit das Heimatmuseum in
Kolberg auf.

Heirat der Schwedin Astrid Laura Emilia
Hakanson, Stieftochter des Pfarrers zu
Bokenaés, in Bokenéas/Schweden am 12.
Juli.

grundet Dibbelt den ,Kolberger Verein fur
Heimatkunde®. Mit den Mitteln des Ver-
eins wird das alte gotische Biirgerhaus in
der Schlieffenstrae 20 restauriert und
als Museum eingerichtet. Vom Kolberger
Verein fur Heimatkunde werden auch
Monatsblatter herausgegeben, die als
Beilagen in der ,Kolberger Zeitung fur
Pommern” erscheinen. Dibbelt hat die
Schriftleitung.
Kreisbeauftragter/Kreiskommissar ~ fir
Naturschutz und Vertrauensmann fir
Naturdenkmaler.

Die Er6ffnung des Heimatmuseums
erfolgt am 17. Méarz 1925 in drei Raumen
des Lyzeums. Dibbelt leitet das Heimat-
museum zunachst ehrenamtlich, wird
spater zeitweilig vom Schuldienst freige-
stellt und ist bis zum 29. September
1936 dessen Leiter.

Der ,Kolberg-Korliner Heimat-Kalender*
wird vom ,,Kolberger Verein flir Heimat-
kunde“ herausgegeben. Dibbelt hat die
Schriftleitung. Der Kalender erscheint bis
zum Jahre 1938 in 14 Jahrgéangen.

Otto Dibbelt nimmt vom 8. bis 14. April
zusammen mit seiner Frau am Lehrgang
fur Deutsche Volkskunde in Hannover
und Hamburg teil.

Ausstellung in der Webschule, die Frau
Astrid Dibbelt leitet.



1929-1937

1932

1935

1936

1936

1939

1940

1943-1944

1943

Dibbelt ist Mitglied und Kassenwart in
der Arbeitsgemeinschaft der Pommer-
schen Museen.

Vertrauensmann fur Bodenaltertimer, ab
1937 Pfleger der kulturgeschichtlichen
Bodenaltertimer des Stadt- und Land-
kreises Kolberg.

Das Heimatmuseum im Lyzeum Kolberg
wird geschlossen, dafir wird ein Muse-
um im Haus der ehemaligen Freimaurer-
loge eingerichtet. Die naturwissenschaft-
lichen Sammlungen werden nicht ver-
wendet und ausgelagert.

Strafverfahren gegen Dibbelt wegen an-
geblichen Devisenvergehens. 25. April
Unterwerfungsverhandlung und Geld-
strafe von 20.000 RM.

Dibbelt fuhrt schwedische Kurse durch,
um die Beziehungen zwischen Deutsch-
land und dem Norden, insbesondere zu
Schweden, zu beleben.

Zunehmend Probleme mit der national-
sozialistischen Stadtverwaltung von Kol-
berg.

Dibbelt wird zuerst nach Treptow an der
Rega, dann nach Franzburg strafversetzt.
Umzug nach Franzburg. Studienrat an
der Oberschule Franzburg.
Kreisfachbearbeiter fur Pflanzendrogen.
Er ist in Pasewalk, Ueckermiinde und Tor-
gelow fur die Ausbildung verantwortlich.
Im Januar Behandlung einer Mitteloh-
rentziindung und Kieferoperation an der
Universitatsklinik fur Ohren-, Nasen- und
Halskranke in Greifswald.

1944

1945

1946

1946

1946-1952

1947

1951

1952

1953

1955

1956

Seine Privatsammlung kommt nach
Stralsund und wird in zwei Raumen des
Rathauses untergebracht.

Amtsrichter in Franzburg, Studienrat,
dann Schuldirektor in Franzburg.

Ab 1. Februar Kreisschulrat. Amtssitz zu-
nachst in Barth, dann in Stralsund.
Beginn des Aufbaus eines ,Natur-
Museums* in Stralsund.

Dozent fir Didaktik und Methodik der
Biologie an der Padagogischen Fakultat
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifs-
wald. Ab 1948 Professor.

Umzug von Franzburg nach Stralsund,
Waulflamufer 20.

Er6ffnung des Natur-Museums am 24.
Juni.

Dibbelt lasst erste Restaurierungsarbei-
ten an der Katharinenhalle ausfiihren.
Ernennung zum Naturschutzbeauftragten
fur die Stadt Stralsund.

Teilnahme an der Botaniker-Tagung in
Hamburg und der Tagung des Bundes
deutscher naturwissenschaftlicher Muse-
en im Senckenberg-Museum Frankfurt/-
Main.

Am 31. Januar erfolgt eine kritische Dis-
kussion einer Kommission der Fachstelle
fur Museen, Halle, zur Entwicklung des
Natur-Museums Stralsund.

Prof. Dr. Otto Dibbelt stirbt am 9. Mai an
den Folgen eines schweren Schlagan-
falls. Die Beisetzung erfolgte am 12. Mai
1956 auf dem Knieperfriedhof St. Jirgen
in Stralsund.

Dibbelts Leitspruch: ,Dienst an der Menschheit - Erziehung zur Humanitat“.

1948

Abb. 1: Otto Dibbelt in verschiedenen Lebensabschnitten.

1948

1954



Otto Dibbelts familiare Wurzeln, seine Kindheit
und frtihe Jugend

Die meisten Vorfahren Otto Dibbelts waren Vorpom-
mern und stammten aus dem Umfeld von Stralsund,
Greifswald, Anklam und Rugen. Auch in Stidschwe-
den, in Ystad, finden sich Verwandte. Der Name Dib-
belt erscheint auch gelegentlich als Dibbeld, Dibbel,
Dibelius, Dippelt, Dibben oder Dibbelt.

Otto Dibbelts Vater war der Stralsunder Kunst- und
Handelsgartner Wilhelm Friedrich Jacob Dibbelt
(11.05.1833-25.12.1907). Seine Mutter, Wilhelmine
Anna Berta Dibbelt, geborene Timmich (21.10.1844-
10.04.1918) stammte aus Garz von der Insel Rugen.
In Stralsund, am Tribseer Damm 18, betrieben sie
eine Gartnerei. Das Grundstiick war von dem Geld
der Mutter gekauft worden, das sie bei der Heirat am
26. April 1867 mit in die Ehe gebracht hatte. In dem
groRRen Garten wurde vorzugsweise Gemuse ange-
baut, zeitweilig waren hier zehn Frauen beschaftigt.
Im Geschéft vertrieb die Mutter auch Samereien. Wil-
helm Dibbelt versah neben seiner gartnerischen
Tatigkeit auch den Dienst als Fleischbeschauer. Er
war ein strenger, sparsamer, wilhelminisch erzogener
Mann. Naturwissenschaftlich interessiert, kannte er
sich gut mit Pflanzen und Tieren aus, kannte Heilmit-
tel, beobachtete, sammelte und konnte gut zeichnen.
Fir seine Vaterstadt Stralsund wiinschte er sich ein
Naturmuseum und Ubertrug diesen Wunsch auf sei-
nen Sohn Otto.

Als die Gartenarbeit die Krafte der Eltern tiberstieg,
soll die Stadtverwaltung den Garten Gbernommen
haben und das Elternpaar bekam eine Wohnung in
der Brunst-Stiftung. Der Amtmann Brunst war wohl
ein Onkel der Mutter. Der Vater wurde nun Kastellan,
Ubernahm aber spéater wieder den alten Garten und
bewirtschaftete ihn von der Brunst-Stiftung aus bis
zu seinem unerwarteten Tode Weihnachten 1907.
Wilhelmine Dibbelt bekam acht Kinder: Anna Maria
Clara Dibbelt (* 04. 09. 1869, T 06.01.1935), Martha
Antonia Helene Dibbelt (* 25.03.1872, T 11.03.1882),
Hugo Gustav August Dibbelt (* 30.05.1874, T ?),
Wilhelm Karl Emil Johannes Dibbelt (* 25.08.1876,
T 08.10.1945), Paul Bernhard Edmund Dibbelt
(* 08.09.1878, 1 06.07.1884), Otto Ernst Ewald Dib-
belt (* 05.07.1881, t 09.05.1956), Antonie Helene
Minna Dibbelt (* 20.01.1885, T ?), Hermann Emil Lud-
wig Dibbelt (* 28.09.1888, T Fruhling 1916) (Abb. 2).

Astrid Dibbelt schrieb spater in Erinnerung der Erzéh-
lungen ihres Mannes: ,Die kleine Mutter hatte es
nicht leicht mit allen diesen Kindern. Eine Frau aus
Garz, Gustine Fock, stand ihr lange Jahre zur Seite.
Und neben dem Haushalt auch die Samenhandlung,
und es war in den Winterabenden immer Aufgabe der
Mutter, die Samen zu wiegen und einzutiiten. Sie
wog gut, das wuBte die Kundschaft tberall auf dem
Lande. Sie war Meister im Fischkochen - eine schwe-

re Kunst - und sie buk den Stralsunder Kaffeekranz
nach gutem altem Rezept. Gaste sallen gerne am
Kaffeetisch in dem schénen Garten und flihlten sich
dort wohl. Kinder kamen, um dort zu spielen, weil es
nirgends so schon war. Wenn Karl Poke und
Geschwister unruhig waren, wurden sie zu Tante Dib-
belt geschickt. Und o6fters horte ich von der lieben
kleinen Garzerin erzahlen und immer strahlte man bei
dem Gedanken an diese liebe, fromme und gutige
Frau. Niemals wurde sie mit der Arbeit fertig, niemals
hatte die Arbeit ein Ende. Man sagte, sie wurde nie
fertig und kam immer zu spéat. Doch ihre Schuld war
es gewil nicht. Ihr sittlicher Ernst und ihre gute Hal-
tung pragte sich auch bei allen Kindern aus. In der
unséglich vielen Arbeit hatte sie immer Zeit und
Gedanken fir das Spiel der Kinder in einer Weise,
wie es andere Frauen nicht haben, in einer fir die
Kinder unvergeBlichen Weise. Sie verstand es auch
mit den Kindern zu reden, den Kindern fantasievoll zu
erzahlen. In ihrem tiefen und frommen Gemut war
eben alles das vorhanden, was die Kinderstube reich
und warm macht. ,Nie hat meine Mutter mich
geschlagen’, sagte Otto, das Lieblingskind, das sie
unter grolRtem Schmerz geboren. ,Du sollst dich
bezahmen und immer etwas zuriicklassen, wenn du
es gerne essen mochtest, immer etwas zurticklassen,
dann bleibst du Herr Uber dich selber’ - so lehrte sie
ihren Lieblingssohn.”

Abb. 2: Familie Wilhelm Dibbelt. Otto Dibbelt hinten rechts,
vermutlich 1892.



Abb. 3: Otto Dibbelt als Konfirmand, 1898.

Der ,,Lieblingssohn“ Otto wurde am 5. Juli 1881 in
der Gartnerei am Tribseer Damm 18 geboren. (Das
alte Fachwerkhaus und die Gartenanlagen waren
nach dem 2. Weltkrieg schon recht verfallen und
wurden spéter abgerissen. An dieser Stelle entstand
eine kleine Griinanlage. Heute befindet sich hier die
neue Agentur fur Arbeit). Am 11. September 1881
wurde der kleine Otto getauft. Er wuchs im Griinen
auf, unbeschwert und behitet. Zuneigung empfand
er besonders fur seine &lteste Schwester Anna, von
ihm stets ,Lodding“ genannt, die immer ein wenig
die Mutter vertrat (Abb. 7). Zur Schule musste er
dann bis in die Innenstadt laufen. Er besuchte die
hohere Knabenschule, eine Mittelschule, aus der
spater die Ernst-Moritz-Arndt-Schule wurde. Zusam-
men mit seinen Freunden Willi Thoms und Otto
Dohring saB er auf der Schulbank. Er war ein guter
Schiler, offen und furchtlos. In den Ferien musste er
im Garten mithelfen und zusammen mit Bruder Hugo
in der Stadt die Ware verkaufen oder Besorgungen
fur die Gartnerei ausfuhren. Auf Wunsch seiner Mut-
ter wurde er in der Nicolaikirche Chorsanger. Den
Konfirmandenunterricht erhielt er aber in St. Marien,
wo er am 3. April 1898 auch konfirmiert wurde (Abb.
3). Hier erhielt er eine starke christliche Pragung und
den Superintendenten Dankwart verehrte er sein
Leben lang. Vom Vater hatte er wohl die Leiden-
schaft zum Sammeln geerbt. Er begann schon als

10

Kind ein Herbarium anzulegen, hob Muscheln und
Steine auf und sammelte Bilder und Zeitungsaus-
schnitte.

Sein Leben nachhaltig beeinflusst hat die , Tante
Lautensach®. Friederike Lautensach (1832-1915)
wohnte in der St. Annen- und Brigitten-Stiftung und
war eine kleine, zierliche, alte Dame, die einst Hof-
séangerin bei Friedrich 1V. am Déanischen Hofe war
und mit Komponisten und Schriftstellern, z. B. auch
mit Hans Christian Andersen, verkehrt hatte. Die Tan-
te Lautensach verstand es mit dem strengen Vater
Dibbelt umzugehen und ihre Erzahlungen hinterlieRen
bei den Kindern einen nachhaltigen Eindruck. Wenn
es spat wurde, dann begleitete sie manchmal der
junge Otto nach Hause.

Ebenfalls starken Einfluss hatte Frau Dr. Engelbrecht,
geborene Corswand, eine entfernte Verwandte. Die
»1ante Doktor* war Helferin und Beraterin der Familie
Dibbelt und hat auch den jungen Otto so manches
Mal unterstitzt. Von ihr erhielt er als junger Lehrer
einen schonen Bilcherschrank voller Klassiker
geschenkt.

Dibbelts erste Studienjahre

Nach der mittleren Reife sollte Otto Dibbelt auf
Wunsch des Vaters Lehrer werden. Auch Vaters Bri-
der - Johann Dibbelt war Lehrer in Lissow, Heinrich
Dibbelt Lehrer in Greifswald und Carl Dibbelt war
Stadtbauaufseher in Greifswald -, beeinflussten Otto
Dibbelt und seine Berufswahl.

Der Vater hatte es gern gesehen, wenn sein Sohn
Zeichenlehrer geworden ware, aber dazu konnte
Otto sich nicht entschlieRen, obwohl er viel zeichne-
te und auch spater standig Begebenheiten und
Beobachtungen als Skizzen in seinen Merkbuchern
festhielt, seine zeichnerische Begabung war eben
nicht hervorragend. So meldete er sich zur Aufnah-
meprifung fur Volksschullehrer in Tribsees an. Sein
Bruder Hugo begleitete ihn dorthin, aber der uner-
fahrene Otto fiel bei der Prifung durch. Danach
bewarb er sich an der Praparandenanstalt in Pdlitz
und 1898 bestand er dort erfolgreich die Aufnahme-
prifung (Abb. 4). Zur Aufnahme in das konigliche
Seminar wurde der 18-jahrige am 12. Februar 1899
arztlich untersucht: er war gesund, kréaftig und voll
tauglich. Pdlitz, heute das polnische Police, an
einem der westlichen Mindungsarme der Oder gele-
gen, ist eine kleine Stadt wenige Kilometer noérdlich
von Stettin. Damals gehorte es zum Kreis Randow
im preuflischen Regierungsbezirk Stettin. Auf dieser
Praparandenanstalt, einem Lehrerseminar fir Leh-
reranfanger ohne hdhere Schulbildung, begann der
sehr ernsthafte Otto Dibbelt mit Elan das Studium
und erzielte gute und geniigende Ergebnisse (Abb.
5). Das Prufungsprogramm des ersten Jahres be-
stand aus den Fachern: Religion: Biblische Ge-
schichte, Katechismus und Kirchenlied; Deutsch:
Lesen, Literatur, Grammatik; Geschichte; Rechnen;



Politz i. pom. - Priparanden Anstalt

Abb. 5: Gruppenbild aus der Préaparandenanstalt, Dibbelt vorn links, 1901.




Raumlehre; Geographie; Naturkunde: Naturge-
schichte, Physik; Schreiben; Zeichnen; Turnen;
Musik: Gesang, Klavierspiel, Violinspiel, Harmonie-
lehre; Franzosisch. Zah und verbissen bewaltigte
Otto Dibbelt die Anforderungen und wurde immer
besser. In den Ferien fuhr er nach Hause und half in
der Gartnerei der Eltern. Im Juli 1900 besuchte er
Verwandte in Hamburg und nutzte die Zeit fur den
Besuch der Museen, des Zoos, des Botanischen
Gartens, von Ausstellungen und historischen Statten.
Unentwegt notiert er, skizziert Gebaudeansichten,
Ornamente, Portale und Museumsobjekte. Er halt
akribisch seinen Tagesablauf fest, schreibt sich die
Namen der Maler und Bildhauer auf, legt lange Pflan-
zen- und Bucherlisten an, notiert Geschichtsdaten
und schreibt Gedichte. So hélt er seine Eindriicke
fest, und das tut er dann sein Leben lang. Er ist sehr
vielseitig interessiert und begeistert sich sowohl an
der Biologie als auch an der Heimatkunde, an Volks-
kunde und Geschichte. Auch seine Sammelleiden-
schaft wird hier schon deutlich.

Im Juni 1901 wandert er mit seinem Freund Johan-
nes Pfau durch das Riesengebirge, besucht Hirsch-
berg, Krummhibel und erreicht die Schneekoppe.
Aber seine finanziellen Mittel waren sehr beschrankt,
er wollte seine Eltern auch moglichst wenig belasten
und so lebte er auBerst sparsam und verpflegte sich
mangelhaft. SchlieBlich bekam er Tuberkulose und
es ging auf Leben und Tod. Doch seine Lebenskraft
siegte. Noch schwach und im Bett liegend, konnte er
seine Prifungen absolvieren - seine Lehrer waren
sehr rucksichtsvoll - und er bestand die 1. Lehrerpri-
fung 1902 mit der Note gut und hatte damit seine
Beféahigung zum Volksschullehrer erreicht.

Danach fuhr er nach Stralsund und genas zu Hause
allmahlich unter der mutterlichen Pflege.

Dibbelts Schuldienst

Seine erste Lehrerstelle erhielt der junge Otto Dibbelt
von der Koniglichen Regierung, Abteilung fur Kirchen
und Schulwesen, Stettin, an der Schule in Grabnitz-
felde. Das ist ein winziger Ort bei Jakobshagen im
Kreis Saatzig, Ostlich von Stargard. Es war eine ein-
klassige Volksschule. Am 1. April 1902 begann seine
Tatigkeit. Schon hier erprobte Dibbelt neue padagogi-
sche Methoden. Der Kreisschulinspektor bestatigte
ihm eine gewisse Originalitat und das Beschreiten
neuer Wege, aber er wirde sich zu wenig an den
Lehrplan halten. Er beschéftigte sich viel mit Botanik
und legte einen mustergtltigen Schulgarten an. Die
Bevolkerung war ihm bald sehr zugetan. Er war auch
der Kiister und musste bei den Beerdigungen singen.
Lieder von Matthias Claudius mochte er besonders
gern. Er veranstaltete die Weihnachtsfeiern und nahm
stets Anteil am Geschehen in der Gemeinde. Seine
Schwestern Anna und Antonie fuhrten ihm abwech-
selnd den Haushalt. Nebenbei hielt er Vieh. Der
Schulrat Brinkmann soll erfreut gewesen sein, beim
Lehrer Dibbelt schéne Schweinekoteletts zu Essen
bekommen zu haben. In den Ferien fuhr er nach Stral-
sund zu den Eltern oder besuchte Hamburg. Nach
zwei Jahren in Grabnitzfelde konnte er im April 1904
seine 2. Lehrerprufung erfolgreich ablegen und damit
die endgultige Anstellung als Lehrer im Volksschul-
dienst erreichen. Nach funf Jahren verliel? er Grab-
nitzfelde. Spéater sagte er, dass er dort seine glick-
lichsten Jahre verbracht hatte. Ubrigens wére er 1902
statt nach Grébnitzfelde beinahe nach Devin bei Stral-
sund gekommen. ,,Das ware mein Grab geworden®,
erzahlte er spater seiner Frau. Die unmittelbare Nahe
zu Elternhaus, Onkeln und Tanten und zu allem, was
ihm gewohnt war, hatten ihn seelisch erdriickt.

Abb. 6: Otto Dibbelt (am linken Tisch rechts) im Kreis von Lehrern und Schiilern in Massow.

12



Ostern 1907 ging er nach Tribsees. Die Probelektion
in der ,gehobenen Stadtschule* hatte er mit sehr gu-
tem Erfolg gehalten, und danach wurde er durch das
Provinzial-Schulkollegium in den Lehrerbildungs-
dienst berufen. In Tribsees wurde er auch zur Arbeit
an der Handwerker-Fortbildungsschule verpflichtet.
Otto Dibbelt lebte sich rasch in Tribsees ein und fand
wohlwollende Kollegen. Er unterrichtete auch Biolo-
gie, Erdkunde und Franzésisch. Comenius und
Pestalozzi wurden seine padagogischen Vorbilder.
Besonders aber Johann Heinrich Wichern und sein
Wirken fur verwahrloste Kinder im Rauhen Haus in
Hamburg sowie dessen Grindung der méannlichen
evangelischen Diakonie beeinflussten den jungen
Lehrer stark. Wohl auch deshalb arbeitete er in Trib-
sees im Kindergottesdienst und wurde Mitglied im
Evangelischen Jinglingsverein. Verschiedene Texte
Dibbelts flir Andachten im Jiinglingsverein Tribsees
sind erhalten. In den Ferien fuhr er wieder nach Ham-
burg. Die naturwissenschaftlichen Sammlungen wirk-
ten stark auf ihn und hier reifte in ihm der Entschluss,
spater selbst einmal museal zu arbeiten.

Nach zwei Jahren in Tribsees bewarb sich Otto Dib-
belt fir den Schuldienst in Anklam, wo er dann 1909
Praparandenlehrer wurde. Hier trifft er seinen alten
Freund Johannes Pfau, den Sohn eines Anklamer
Farbereibesitzers, als Kollegen wieder. Pfau war Zei-
chenlehrer und begeisterter Entomologe, er wurde Abb. 7: Otto Dibbelt mit Mutter und Schwester Anna, 1915.

Abb. 8: Lehrer Dibbelt mit einer Schulklasse in Swinemiinde.
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spater Studienrat in Wolgast. Die Freundschaft mit
Johannes Pfau dauerte bis zu Dibbelts Lebensende.
Viele seiner Briefe sind erhalten. Beim spateren Auf-
bau des Natur-Museums in Stralsund unterstitzte
Johannes Pfau seinen Freund, indem er viele seiner
entomologischen Sammlungen nach Stralsund gab.
Nach einem Jahr in Anklam wurde Otto Dibbelt zum
4. April 1910 nach Massow versetzt (Abb. 6). Hier
blieb er bis zum 1. Januar 1911. Massow ist eine klei-
ne Stadt etwa 35 km 6stlich von Stettin, das heutige
polnische Maszewo. Damals gehoérte der Ort zum
preuBischen Regierungsbezirk Stettin und hatte nur
etwa 3.000 Einwohner, aber eine ,,gehobene Schule®.
Dann ging er 1911 nach Stralsund. Da er kein Abitur-
abschluss hatte und deshalb von einem hdéheren
Studium ausgeschlossen war, setzte er sich nun 30-
jahrig im Realgymnasium auf die Schulbank, in die
Unterprima, um das Abitur nachzuholen. Das war
schon ein schwerer Schritt. Aber als er in die Ober-
prima versetzt wurde, waren die Verhaltnisse in der
Familie so schwierig geworden, dass er den Unter-
richt abbrechen musste, um der Mutter zu helfen.
Der Vater war 1907 gestorben und die Mutter herzlei-
dend, alt und gebrechlich. So blieb er nur von Ostern
1912 bis zum 3. Marz 1913 in der Unterprima am
Realgymnasium in Stralsund und ging dann in den
Seminardienst zurtick. Zunéchst arbeitete er wieder
in PAolitz (1914) und nach einem Jahr nochmals in
Anklam. Er war ein geachteter, vertrauensvoller Leh-
rer und bekam spéater noch viele Briefe von seinen
ehemaligen Schilern. Nebenbei bemihte er sich
aber konsequent um seine eigene Bildung und konn-
te dann endlich am 28. September 1916 als Externer
die Reifeprifung am Koéniglichen Realgymnasium in
Pasewalk ablegen. In Pasewalk wirkte er von 1915
bis 1919, unterbrochen von seiner Einberufung zum
Kriegseinsatz.

Dibbelts Militardienst

Auch Otto Dibbelt war wie so viele seiner Generation
nicht frei von der nationalistischen Kriegseuphorie.
Das belegen mehrere Gedichte von ihm, die z. B. in
der Stralsunder Zeitung und in der Ostholsteinischen
Zeitung meist ohne Unterschrift oder nur mit O. D.
gekennzeichnet, erschienen. 1915 wurde er fir einen
Monat zur Ausbildung zum Kriegsdienst nach Kol-
berg beordert (Abb. 9). Dorthin war auch sein Freund
Johannes Pfau berufen worden, und zusammen
ertrugen sie die Aushildung leichter.

In seinem Militarausweis steht: ,,Praparandenlehrer
Dibbelt, ab 26. 4. 1915 im Landsturm des 1. Rekru-
tendepot Inf.=Regt. No. 54. Gr6Re 1,68 m, 72 kg.,
beiderseitiger Leistenbruch“. Zum Kriegseinsatz kam
Dibbelt erst 1917. Zuerst wurde er am 13. Februar
1917 als Soldat nach Russland beordert. In Brom-
berg einige Zeit stationiert, sammelte Dibbelt eifrig
Geld fir die Kriegsanleihe, bekam einen hohen
Betrag zusammen und berichtete dariiber mehrmals
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Abb. 9: Otto Dibbelt 1915 in Kolberg.

freudig seiner Mutter und Schwester (Abb. 10). Am 2.
April 1917 waren es 103.203 Mark und er schrieb:
.Meine Arbeit hat wieder guten Erfolg gehabt®.
Danach dichtete er als Vertrauensmann des Ersatz-
Bataillons ein rihrselig pathetisches Poem, das
offenbar weit verbreitet wurde: ,Wie das 1. Ersatz-

Abb. 10: Dibbelt in Bromberg, 1917.



Bataillon J. R. Nr. 14 in Bromberg Mark: 201.399,- fur
die 6. Kriegsanleihe warb!“ und darin: ,,... Das nenn
ich Opfersinn und deutsche Treue, Die hergibt, was
dem Vaterland gebricht, An Gut und Leben, was die
Stunde fordert.”

In Russland nahm er vom 27. August 1917 bis 11.
September 1917 an Stellungskémpfen am Serwetsch
teil. Da war dann die Kriegseuphorie dahin und er
hoffte auf Friedensverhandlungen mit Russland, die
sich aber zerschlugen.

Danach war er bis zum 30. November 1918 in Frank-
reich. Auch hier musste er vom 31. Juli 1918 bis zum
11. September 1918 an den Stellungskdmpfen auf
den Maashohen teilnehmen. Dort erhielt er das Eiser-
ne Kreuz 2. Klasse.

Im Mai/Juni 1918 war er in Sperenberg bei Berlin als
Obergefreiter bei der Artillerie-Priifungskommission
eingesetzt. Dort diente er dann als Unteroffizier im
Schallmesstrupp 502. Wahrend seiner Dienstzeit (10.
April 1918) starb seine geliebte Mutter. Am 30.
November 1918 wurde Dibbelt aus dem Heeres-
dienst entlassen. Danach erhielt er in Anklam am 14.
Januar 1919 ,aus dem Felde kommend“ wieder
Wohnrecht.

Studium in Greifswald
Nach der so spéat abgelegten Reifeprifung und dem

Militardienst erfillte sich fiir Otto Dibbelt 1919 ein
Lebenstraum: Er verlieR den Seminardienst in
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Anklam am 1. Februar 1919, um in Greifswald Biolo-
gie zu studieren. Er ging an das Botanische Institut
(Abb. 11). Der Geheime Regierungsrat Prof. Dr. Franz
Schiitt, Direktor dieses Instituts, unterstutzte ihn sehr
und nahm ihn sogar familiar auf. Dibbelt war fast mit-
tellos. Hugo, sein altester Bruder, der bisher Otto
Dibbelts Ausbildung unterstitzt hatte, konnte ihm
nach dem Krieg nicht mehr helfen. So schlug er sich
so recht und schlecht durch. Er erhielt 90 Mark Sti-
pendium und auf Antrag den akademischen Frei-
tisch, bekam die Gewahrung einer Studienhonorar-
Stundung, beantragte beim Minister fur Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung in Berlin einen
Zuschuss, den er dann im April 1920 in Hohe von
400,- Mark als einmalige Unterstiitzung auch erhielt.
Er wohnte in der Dachstube des Instituts. Dort war
es manchmal sehr kalt, und dann lernte er im Gehen
und Stehen. Von Frau Barbara Schutt wurde er
freundlich betreut, bekam von ihr Frihstick und
Abendbrot. Als Prof. Schiitt im August 1921 starb,
unterstitzte Otto Dibbelt die Witwe nach Kraften.

Geheimrat Schutt, Geheimrat Mller, Prof. Dr. Mei-
senheimer waren seine Freunde und Gonner. Auch
Prof. Dr. Otto Jaeckel und Prof. Dr. Gustav Braun
halfen ihm. Sie sahen seinen Fleil} und erkannten sei-
ne Begabung fiir die wissenschaftliche Arbeit und
sein padagogisches Geschick. Dibbelt studierte
Botanik, Zoologie, Geographie, Chemie, Geologie,
Mineralogie und Philosophie. In Greifswald, aber
auch in Berlin, besuchte er die Vorlesungen und
Ubungen bei den Professoren Braun, Deegener,

Abb. 11: Otto Dibbelt im Kreis des Personals des Botanischen Instituts Greifswald, vermutlich 1919 (Dibbelt hinter den beiden

rechts stehenden Frauen).
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Jaeckel, Jakoby, Kring, Kretschmer, Kolkwitz, Leick,
Meisenheimer, Miller, Nacken, Penck, Philipp, Sem-
rau, Schutt, Schwarz und anderen.

Wahrend des Studiums tbernahm Otto Dibbelt den
Vorsitz des Arbeitsausschusses der Studierenden
der Philosophischen Fakultat. Durch Vermittlung von
Prof. Braun fuhr er im August 1919 mit der Geogra-
phischen Gesellschaft nach Schweden und berichte-
te danach poetisch-euphorisch (ber seine Ein-
dricke. Die schwedische Natur, Kultur und Gast-
freundschaft, Uberhaupt eine heile Welt nach dem
Kriege zu erleben, haben ihn wohl fir sein Leben
gepragt. Ein Jahr spater durfte er dann ein ganzes
Semester als Biologe auf der Zoologischen Station in
Kristineberg (Bohuslan, Schweden) verbringen. Dazu
hatte ihm wieder Prof. Braun verholfen. Es war ein
Erholungsaufenthalt fiir deutsche Studenten und
zugleich Gelegenheit zum Studium und war durch
das Schwedische Rote Kreuz organisiert (Abb. 8).
Wahrend dieser Zeit lernte er auch seine spatere
Frau kennen.

Nach den chaotischen Tagen des Kriegsendes, der
Novemberrevolution, den vielen Kundgebungen

w8

Abb. 12: Otto Dibbelt und seine Studienfreundin Maria Voss
bei einer Bergwanderung.
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und Kampfen in den groBen Stadten Deutschlands,
nach dem Untergang der Monarchie und dem Sturz
der alten Ordnung, in der Zeit von Hunger, Not und
Ungewissheit versuchten sich intellektuelle Krafte
zu vereinen. So dréngten in den ersten Januarta-
gen 1919 Prof. Schutt und seine Frau den jungen
Otto Dibbelt mit liebenswirdigem Druck, sich fir
die Mittelstandspartei einzusetzen, Flugblatter zu
verteilen und Geld zu sammeln. Er sollte den Raum
um Stralsund tUbernehmen. Das tat er dann auch
sofort, sammelte Geld, sprach mit Pastoren, Leh-
rern, Gutsbesitzern, hielt Vortrage vor Fischern und
Bauern in Stralsund, Altefahr, Negast, Lussow,
Prohn und Voigdehagen. In einem Brief an die
Familie Engelbrecht in Stralsund schreibt er: ,Die
bitterernste Gegenwart hat mich in eine Arbeit
getrieben, die meine ganzen Krafte gegenwaértig
erfordert. Es ist eine Mittelstandsvereinigung in
Greifswald zustande gekommen, zu deren Vertreter
Frau und Herr Geheimrat Schuatt mich ernannt
haben. Diese Vereinigung will Aufklarung und
ZusammenschluRR aller burgerlichen Parteien, auf
daB eine Mauer werde gegen die rote Gefahr. Ich
selbst habe Liebknecht reden horen, als ich von
Darmstadt, Uber Frankfurt, Cassel nach Berlin kam.
Ich weil3, wie es in Hamburg und Libeck aussieht,
was uns erwartet, wenn nicht alle Gebildeten ener-
gisch zu Werke gehen ...* Es bestand auch eine
Verbindung zum Deutschnationalen Volksverein in
Anklam. Doch diese politische Episode Dibbelts
war wohl nur kurz, denn nach dem 19. Januar
1919, mit der Grindung der Weimarer Republik,
flgten sich sehr bald auch die konservativen Krafte
der parlamentarischen Demokratie.

Die wissenschaftliche Prifung legte Otto Dibbelt am
26. Februar 1921, die padagogische Prifung am 28.
Juni 1921 erfolgreich ab und erwarb am 29. August
1921 den Doktor-Titel (Dr. phil.) mit dem botani-
schen Thema: ,Beitrdge zu einer Halophytenflora
der vorpommerschen Salzstellen unter besonderer
Berlicksichtigung des Rosentales bei Greifswald“,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktor-
wirde der Philosophischen Fakultat der Universitat
Greifswald.

Astrid Dibbelt

Otto Dibbelts erste Beziehungen zu Frauen zerbra-
chen im Krieg. Die Studentin Maria Voss aus Her-
ford/Westfalen hatte Dibbelt schon 1912 in Greifs-
wald kennen gelernt (Abb. 12). Spater studierte er
mit ihr zusammen in Greifswald Biologie. Sie war
eine schone, selbstbewusste und willensstarke Frau,
die spater Lehrerin wurde. Doch sie trennte sich von
ihm nach dem Kriege. Auch mit seiner kriegsbegei-
sterten Brieffreundin Kathe Schreer aus Berlin-Char-
lottenburg erlosch die Verbindung.

Dann lernte er bei seinem zweiten Aufenthalt in
Schweden 1920 Astrid Hadkanson kennen (Abb. 13).



Die Schwedin Astrid Laura Emilia Hdkanson war am
6. August 1892 auf Hade, in der Gemeinde Kinna,
Alpsborgslan in der Provinz Vastergotland geboren
worden. lhr Vater, Alfred Hakanson, ein Landwirt,
verwaltete dort ein Staatsgut. Er war ein gebildeter,
bereister Mann mit vielen Interessen. Er sammelte
gern alte Mobel, vorgeschichtliche Gegenstande
und Naturobjekte. Seine Sammelleidenschaft, sein
Sinn fur Schénheit und Wissenschaft hat sich wohl
auf die Tochter vererbt. Aber er starb jung, 41-jahrig,
am 26. Juli 1893. lhre Mutter, eine geborene Laura
Sandgren, (gestorben August 1933 in Bokenas),
Lehrerin, verlieB nach dem Tode ihres Mannes das
Gut und zog mit den Kindern, Astrid hatte noch eine
Schwester (*1882) und zwei Bruder (*1883, 1885),
nach Goteborg. 1899 heiratete sie den Pfarrer Erich
Anderson. Sie zogen nach Bokenas, und in dieser
schdnen Gegend am Gulmarfjord wuchs die kleine
Astrid auf. Meist wurde sie zu Hause unterrichtet.
Musik und die deutsche, franzdsische und englische
Sprache waren ihre Hauptfacher. Biologie, und da
besonders die Botanik, interessierte sie sehr. Schon
12-jahrig beschéftigte sie sich mit der Pilzkunde.
1916 starb der Stiefvater, ihre Geschwister starben
frih, auch andere nahe Verwandte, und so war viel
Unheil Gber ihrem Leben und pragte ihr Wesen. Im

Abb. 13: Astrid Dibbelt.

Sommer 1920, wahrend einer Fahrt im Auftrage des
schwedischen Roten Kreuzes nach Danemark, lern-
te sie im Zug den Studenten Otto Dibbelt kennen. Er
hatte sie um einige Auskiinfte gebeten und erfuhr
ihre Adresse.

Da die Zoologische Station Kristineberg, in der Otto
Dibbelt tatig war, nahe bei Bokenés lag, ergab sich
dann ein intensiverer Kontakt. Der junge Dibbelt
gefiel auch ihrer Mutter, er hatte ein ernstes und
zuverlassiges Wesen. Das gemeinsame Interesse an
der Biologie und eine Wesensverwandtschaft ver-
banden sie und so verlobten sie sich Weihnachten
1921. Am 12. Juli 1922 wurden sie dann in der Kir-
che von Bokenas getraut und in ihrem Elternhaus
fand die Hochzeit statt (Abb. 14).

Dann folgte sie ihrem Mann nach Kolberg (Abb. 15).
Astrid Dibbelt schrieb in ihren Lebenserinnerungen:
»,ES war kein leichter Weg in ein zerschlagenes
Deutschland, wo eine furchtbare Kriegspsychose
herrschte. Aber ich bin ihn gegangen. Und das ist
mir heute nicht leid, auch wenn es oft ein Gehen auf
Dornen war. Doch verliel} ich Heimat und Elternhaus,
wo ich so dringend gebraucht wurde. Das ist mir
wohl das Bitterste.*

Abb. 14: Das Hochzeitspaar Dibbelt.
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Abb. 15: Astrid und Otto Dibbelt; Dibbelt in jingeren Jahren (Scherenschnitte). Schenkung der Familie Dr. Herbert Ewe.



Fortan stand sie helfend, verstandnisvoll und eigen-
willig an der Seite ihres Mannes (Abb. 16). Sie unter-
stutzte ihn beim Aufbau des Museums und konnte
durch ihr kleines schwedisches Vermdégen, das in
Deutschland zu jener Zeit sehr viel wert war, so man-
ches Museumsobjekt erwerben. Sie war es wohl
auch, die Otto Dibbelt zur Volkskultur und Heimat-
kunde hinfiihrte. Der schwedische Einfluss ist uni-
bersehbar.

Abb. 16: Das Ehepaar Dibbelt.

Bei der Eréffnungsfeier zur Griindung des Museums
im Lyzeum der Stadt Kolberg, am 17. Méarz 1924, war
auch Frau Astrid Dibbelt in besonderer Weise zuge-
gen. Gehrke (1987) schreibt: ,Eine Uberraschung fiir
alle Museumsbesucher war noch im entgegengesetz-
ten Fligel des Lyzeums. Dort sal3 in der kleidsamen
Tracht ihrer Heimat Bohuslan Frau Astrid Dibbelt, die
Gattin Dr. Dibbelts, am schwedischen Webstuhl, der
handlicher ist als unsere pommerschen. In aller Stille
und Zuriickhaltung, wie es ihre Art ist, hatte sie diese
Webstube eingerichtet. Sehr schéne Decken und
Tlcher, Teppiche, Gardinen und Wandbehénge
waren ausgelegt. Aus der Webstube wurde bald eine
Webschule, die kaum ihresgleichen hatte. Kamen
doch Schilerinnen nicht nur aus Pommern, sondern
auch aus Mittel- und Stiddeutschland und aus dem
Auslande, besonders aus Siebenburgen. Kunstvolle
Gewebe lernten sie hier anfertigen: Smyrna- und

Rya-Teppiche, Rucklage, Gobelin und Damastwebe-
rei. Auch Farbekurse richtete Frau Dibbelt ein, in
denen Wolle mit Pflanzenfarben gefarbt wurde. Nach
jedem Webekursus fand eine Ausstellung der Schiile-
rinnenarbeiten statt. Als die ,,Arbeitsgemeinschaft der
Pommerschen Heimatmuseen* 1930 in Kolberg tag-
te, wurde auch die Webschule vorgestellt und auf
den Wert der Hausweberei verwiesen. Im Marz 1931
beteiligte sich Frau Dibbelts Webschule an der
Reichshandwerkwoche in Kolberg, sie belieferte
auch mehrere Ausstellungen zur Volkskunst, z. B. auf
Rlgen, in Stralsund, in Berlin.

Diese Webschule, von der preuBischen Regierung
anerkannt, war dem Heimatmuseum angegliedert
und Otto Dibbelt organisierte die neuen Kurse und
die Ausstellungen. Die Webschule war ein voller
Erfolg (Abb. 17).

Abb. 17: Kolberger Webschule.

Die Dibbelts lebten bescheiden, aber immer wieder
gaben sie von dem ererbten Vermogen Astrid Dib-
belts groRzugig Gelder fir das Museum aus. Mehr
als 100.000 Mark sind von ihnen fir Sammlungs-
ankaufe aufgebracht worden. Ihre Grof3zugigkeit und
Unbedarftheit in Geldangelegenheiten wurde ihnen
dann nach den neuen Verfiigungen der Nationalso-
zialisten zum Verhangnis. In Unkenntnis der neu
erlassenen Devisenbestimmungen und obwohl sie
stets nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt
hatten, mussten sie sich einem Strafverfahren wegen
Steuerzuwiderhandlung und einer Geldstrafe von
20.000 RM unterwerfen.

Bis zum August 1938 war die Webschule in zwei
Raumen des Wohlfahrtsamtes Kolberg, in der Die-
trichprommenade 26 untergebracht, sieben Web-
stihle waren dort aufgestellt, aullerdem einer im
Wohnhause der Dibbelts, in der WallstraRe 55. 1938
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mussten die RAume im Wohlfahrtsamt geraumt wer-
den, weil sie angeblich fir die Verwaltung des Flug-
hafens bendtigt wirden. Die Anmietung des Hauses
am Glacis 1/2 wurde durch den baupolizeilichen Ein-
spruch der Behotrde des Regierungsprasidenten ver-
hindert. Aulierdem bekam Astrid Dibbelt nur noch
unter Schwierigkeiten Garne und Wolle. So endete
schlieBlich diese erfolgreiche Arbeit 1938 nach 15
Jahren. Mindestens 170 Schulerinnen wurden in die-
ser Zeit von Frau Dibbelt ausgebildet.

Abb. 18: Astrid Dibbelt bei ihrem letzten Besuch in Stralsund,
1961.

Die Repressalien der Nazis trafen auch Frau Dibbelt.
Obwohl sie geburtige Schwedin war, wurde ihr vom
Regierungsprasidenten aus Koslin der Reisepass ver-
sagt. Sarkastisch wurde ihr am 22. September 1940
mitgeteilt: ,,Ich stelle anheim, den Antrag auf Erteilung
eines Passes zum Zwecke einer Reise nach Schwe-
den nach Beendigung des Krieges zu wiederholen.*
Das Ende des Krieges erlebte Frau Dibbelt in Franz-
burg. Hier unterrichtete sie einige Zeit Russisch, das
sie Jahre zuvor aus Freude an Sprachstudien gelernt
hatte. Dann unterstiitzte sie ihren Mann wieder tat-
kraftig beim Aufbau und der Fihrung des Natur-
Museums in Stralsund. Sie war auch als Pilzberaterin
tatig und organisierte die jahrlichen Pilzausstellungen
des Museums. Im Oktober 1950 erlitt sie einen
schweren Fahrradunfall und wurde am Bein verletzt,
seitdem hatte sie oft Probleme beim Gehen. Die Ehe
der Dibbelts blieb kinderlos.
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Nach dem Tode ihres Mannes zog Astrid Dibbelt am
16. Dezember 1959 zuriick in ihre Heimat nach
Schweden. 1961 kam sie noch einmal zu Besuch
zum 10. Jahrestag des Natur-Museums und Otto
Dibbelts 80. Geburtstag (Abb. 18). Astrid Dibbelt
starb am 2. Juli 1973 in Bokenas/Schweden.

Dibbelt in Kolberg

Schulrat Marquardt vom Provinzialschulkollegium in
Stettin hatte die Bemihungen des Otto Dibbelt seit
langem wohlwollend beobachtet. Er hatte ihm wohl
auch den Weg zum Studium geebnet. Nach der er-
folgreichen Promotion setzte er ihn nun als Volontéar
am Gymnasium in Greifswald ein, und als sich eine
passende Stelle in Kolberg am Oberlyzeum ergab,
verhalf er ihm, diese zu bekommen (Abb. 19). Dibbelt
arbeitete dort ab Sommer 1921 ein Jahr als Studien-
assessor und wurde am 1. Juli 1922 zum Studienrat
berufen. Da das Gymnasium eine stadtische Einrich-
tung war, schied er aus dem Staatsdienst aus. Seine
langjahrigen Tatigkeiten im Volksschul- und Seminar-
dienst wurden ihm aber nicht als Dienstjahre ange-
rechnet.

An der Madchenschule am Oberlyzeum in Kolberg
unterrichtet Otto Dibbelt: Botanik, Zoologie, Geologie,
Erdkunde und Mineralogie. Er war kein Pauker, son-
dern mit Leib und Seele Padagoge und zwar ganz im
Geiste der Reformpadagogik der 1920er Jahre, die
die Erziehung als Entwicklung der ganzen Personlich-
keit ansah, auf anschauliches Fassbarmachen auf-
baute, auch die Identitatsfindung unter Einbeziehung
der regionalen Herkunft und Lebensweise férderte
und die Vermittlung menschlicher Grundwerte als
Hauptanliegen ansah. In seiner Denkweise, seiner bio-
logisch-padagogischen Arbeit war Dibbelt damit Adolf
Reichwein sehr ahnlich. Unterstiitzung fand Dibbelt
stets beim Direktor des Gymnasiums, dem Oberstudi-
endirektor Dr. Friedrich Praetorius, sowohl in den
Angelegenheiten der Schule und des Unterrichtes als
auch bei seinen musealen Bemihungen, indem er z.
B. freie R&ume des Lyzeums zur Verfligung stellte und
Dibbelt fur die ,,Museumsarbeit* freistellte.

Dibbelt hatte sich schnell in Kolberg eingelebt und
heimatkundliches Interesse entwickelt. Viele seiner
Schilerinnen waren von seiner Lehrweise fasziniert,
halfen bei der Anlage eines botanischen Gartens,
lernten mit Vergntigen (Abb. 20). Das brachte ihm
zuweilen Neid von Seiten seiner Kollegen ein, und da
er sich von ihnen auch absonderte - in das Lehrer-
zimmer ging er nur selten - wurde viel Uber ihn gere-
det. Dibbelt hielt sich lieber in seinem Schulgarten
auf und baute darin die ,,biologische Mauer”, tber
die er dann publizierte. Oder er ging in seinen
groRen, schdnen Biologieraum und dort kam ihm
wohl auch der Gedanke, fiir Kolberg ein Heimatmu-
seum anzulegen. Es ging ihm in erster Linie um eine
effektive heimatkundliche Tatigkeit und er glaubte,
die starksten Impulse dafiir an die Bevdlkerung zu



geben durch eine Kombination von Heimatverein,
Heimatmuseum, Publikationen und umfangreicher
Offentlichkeitsarbeit. Er griindete den Kolberger Ver-
ein fur Heimatkunde und mit Hilfe des Heimatvereins
entstand das erste Museum in Kolberg (mehr daru-
ber in den folgenden Kapiteln). Spater liel3 die Arbeit
fir das Heimatmuseum und den Kolberger Heimat-
verein, fir diverse ehrenamtliche Tatigkeiten und
stadtische Aufgaben Dibbelt immer weniger Zeit fur
den Schuldienst. Zur Entlastung wurde seine Stun-
denzahl begrenzt oder er wurde flr langere Zeit ganz
fur die Museumsarbeit freigestellt.

Eng mit der Museumsarbeit verbunden war Dibbelts
Wirken im Bereich der Vor- und Frihgeschichte.
Unentwegt war er unterwegs, um Fundstellen zu
besichtigen, zu sichern, der Bevolkerung vorzustellen
und auszuwerten. Viele dieser Funde erhielten dann
ihren Platz im Heimatmuseum. Schon 1923 war Dib-
belt Mitglied der Gesellschaft fir Deutsche Vorge-
schichte, 1928 Mitglied in der Berufsvereinigung
deutscher Prahistoriker und in den dreif3iger Jahren
war er als Pfleger der Bodenaltertiimer im Kreis Kol-
berg-Korlin eingesetzt.

Abb. 19: Der Direktor des Gymnasiums Dr. Friedrich Praetorius vorne rechts und die Lehrer im Kreis der Schilerinnen, 1924. Stu-

dienrat Dr. Otto Dibbelt im Bild hinter Dr. Praetorius.

g i

Abb. 20: Im Schulgarten des Lyzeums Kolberg.

Nicht geringer war sein Wirken als Naturschitzer.
Naturschutz war ihm Zeit seines Lebens eine selbst-
verstandliche Pflicht. So war er auch schon 1915/16
Mitglied in der Ortsgruppe Anklam im Bund Heimat-
schutz der Landesvereinigung Pommern. In Kolberg
setzte er diese Tatigkeit fort und sein Bemihen
kommt in vielen Vortragen, im Unterricht, bei den
zahlreichen biologischen Wanderungen mit der
Bevdlkerung, in der Museumsarbeit und in Publika-
tionen zum Ausdruck. In den 30er Jahren war Dibbelt
Kreisbeauftragter flr den Naturschutz im Kreis Kol-
berg und ab 1934 Kommissar fir Naturschutz des
Stadtkreises Kolberg und damit der fachliche Berater
der zustandigen staatlichen und kommunalen Ver-
waltungsbehérden fur die Belange des Natur-
schutzes. Den Kolberg-Korliner Heimatkalender fur
1937 widmete Dibbelt ganz dem Naturschutz. Als
Leiter des Kolberger Vereins fir Heimatkunde setzte
sich Dibbelt sehr fur eine niveauvolle, kontinuierliche
Vortragstatigkeit ein. Er holte unermudlich immer
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Abb. 21: Otto Dibbelt nahm mit seiner Gattin 1923 am Kongress der Schwedischen Naturforschenden Gesellschaft in Géteburg
teil, wo in Anwesenheit des Konigs Gustav V. die Einweihung des Botanischen Gartens und des Naturhistorischen Museums
erfolgte. Redner ist Albert Einstein.
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wieder hervorragende Referenten nach Kolberg,
bereitete diese Veranstaltungen akribisch vor, leitete
sie ein und sorgte fir Pressebesprechungen. Meist
waren die Vortragenden anschlieRend private Gaste
der Familie Dibbelt. lhre Affinitat zu Schweden wird
auch bei der Auswahl der Themen deutlich, mehrfach
sind schwedische Vortragende anwesend oder die
Themen beziehen sich auf die nordischen Lander.
Schwedische Reisegruppen wurden von Dr. Dibbelt
betreut. So ist es auch nur naturlich, dass die Dib-
belts dem Allgemeinen Deutschen Sprachverein
angehdrten, als auch wahrend des Nationalsozialis-
mus der Reichsfachschaft fur das Dolmetscher- und
Ubersetzerwesen in der Deutschen Rechtsfront.
Dibbelts vielseitige Interessen fuhrten dazu, dass er,
meist mit seiner Frau, zu vielen Tagungen, Kongres-
sen und Lehrgéangen fuhr. Sicher ein Hohepunkt war
schon 1923 die Teilnahme am Kongress der Schwe-
dischen Naturforschenden Gesellschaft in Goteborg,
wo in Anwesenheit des Konigs Gustav V. die Einwei-
hung des Botanischen Gartens und des Naturhistori-
schen Museums erfolgte (Abb. 21).

1927 nahm er mit Gattin am Lehrgang fir Deutsche
Volkskunde in Hannover und Hamburg teil, 1938
besuchte er den VIII. Internationalen Kongress fir
Entomologie in Berlin.

Otto Dibbelt stand zu Beginn des Nationalsozialismus
den neuen Machthabern ziemlich indifferent gegen-
Uber. Seinem Wesen entsprachen sie aber ganz und
gar nicht. Doch er versuchte, seine begonnene Arbeit
unter den neuen Bedingungen so gut wie mdglich
fortzufihren. Da nahm er ihr ,Blut und Boden“-
Geschrei und miinzte es in seinem Heimatsinn um, da
nahm er Hitlerzitate in den Jahreskalender auf, beton-
te das Deutschtum Pommerns, und in seinen Manus-
kripten fir die Festreden zu den Museumsgeburtsta-
gen markierte er zum Schluss ,,Sieg heil* mit rotem
Stift, damit er es nur nicht vergaR.

Als in den dreiBiger Jahren die Nationalsozialisten
immer mehr und in allen Lebensbereichen Einfluss
nahmen, als 1933 der ,,Kampfbund fiir deutsche Kul-
tur® die Zusammenfassung aller auf kulturellem
Gebiete tatigen Vereine durchsetzte, wurde Dibbelt,
obwohl er kein Parteigenosse war, die Fachgruppe
Vortragswesen tbertragen. Um den Verein und das
Museum zu erhalten, arrangierte sich Dibbelt
zunachst mit den Nazis und hielt einige recht frag-
wiirdige Vortrdge im Rahmen des NS-Schulungs-
dienstes uber: ,,Familienforschung und Erblehre®,
»Volksentartung und ihre Bekampfung“, redete im
»vaterlandischen Frauenverein®, in der NS-Gemein-
schaft ,Kraft durch Freude* oder im ,NS-Lehrer-
bund*.

Diese Anndherung Dibbelts an die nationalsozialisti-
schen Machthaber wurde Ende 1935 jéhlings been-
det, durch ein Strafverfahren gegen ihn wegen Devi-
senvergehens. Der Prasident des Landesfinanzamtes
wollte ihn vor ein Sondergericht stellen und verlangte
die Zuchthausstrafe. Der Hintergrund war, dass Frau

Dibbelt ein nicht unerhebliches Vermdgen in Schwe-
den besal3, das in Aktien und Wertpapieren angelegt
war. Ertrage aus diesem Vermoégen hat Dibbelt far
die Heimatforschung und zum Aufbau des Museums
genutzt. Auch Museumsgut wurde davon angekauft.
Er hatte es aber versdumt, das Vermogen zur Vermo-
genssteuer und die Einkinfte daraus zur Einkom-
menssteuer anzumelden. Die darauf entfallenden
Nachsteuern sind dann aber vom Finanzamt Kolberg
rechtskréaftig festgesetzt und bezahlt worden. Im Jah-
re 1931 uberwiesen die Dibbelts etwa die Hélfte des
Vermogens aus Schweden an die deutsche Reichs-
bank, bzw. legten sie in steuerfreien Reichsbahnan-
leihen an. Den Rest hat Frau Dibbelt damals ihrer
Mutter geschenkt, die dann aber verstarb, so dass
mit ihrem Tode dieses Vermogen wieder Frau Dibbelt
zufiel. Bei dieser Schenkung war aber ein laufendes
Bankkonto nicht mit an die Mutter Gbertragen wor-
den. Dieses Konto hatte am 1. Juni 1933 einen
Bestand von etwa 3.000 schwedischen Kronen, und
nach dem Gesetz gegen den Verrat der deutschen
Volkswirtschaft hatte dieser Betrag angemeldet wer-
den missen. Nachdem die Anklagebehérde
zunachst den Standpunkt vertreten hatte, dass ein
erheblich gréReres auslandisches Vermdgen am 1.
Juni 1933 anmeldepflichtig gewesen ware, hat sie
sich im Prozessverlauf davon Uberzeugen lassen,
dass es sich in der Tat nur um diesen verhaltnis-
maRig geringen Betrag gehandelt hat, und deshalb
wurden Dr. Dibbelt in weitestem Umfange mildernde
Umstande zugebilligt. Sein Rechtsanwalt hatte ein
vorséatzliches Verschulden bezweifelt und war auch
der Meinung, dass die Genehmigung zur Nutzung
der Devisen erteilt worden wére, wenn sie damals
beantragt worden wéare. Die Sachbearbeiter der
Staatsanwaltschaft waren mehrfach der Auffassung,
dass es ihnen zweckmagig erschiene, dieses Verfah-
ren im Wege der Unterwerfungsverhandlung zum
Abschluss zu bringen. Das hat aber der Prasident
des Landesfinanzamtes immer wieder abgelehnt.
Das Verfahren wurde dann durch Unterwerfung unter
eine Geldstrafe von 20.000 Reichsmark abgeschlos-
sen. Diese Geldstrafe wurde aus dem Erlos des Ver-
kaufes eines Teiles der Reichsbahnanleihe bezahlt.
Das Schlimme daran aber war: Dibbelt galt nun als
vorbestraft! Dies hatten aber Dibbelts Rechtsanwaélte
ihrem ahnungslosen Mandanten nicht vorher mitge-
teilt und Dibbelt wehrte sich verzweifelt, aber erfolg-
los, gegen diese ehrenriihrige Malinahme.

Zuvor hatte es bei einer Filhrung von schwedischen
Touristen durch den Kolberger Dom eine organisato-
rische Panne gegeben. Als Dibbelt diese Gruppe am
8. August 1935 fihrte, sollte im Dom auch ein kleines
Kirchenkonzert arrangiert werden. Dibbelt hatte aber
nicht bedacht, dass zu dieser Zeit der Konfirmanden-
unterricht stattfand und das Konzert wurde abgebro-
chen. Die Nationalsozialisten reagierten darauf tber-
sensibel, denn sie wollten Schweden als Géste des
Kolberger Seebades werben und auch die Olympia-
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de stand bevor. Man glaubte wohl, die Schweden fiir
die Ideen des Nationalsozialismus gewinnen zu kén-
nen, denn in Schweden war gerade ein Juden diffa-
mierender Film ,,Petterson und Bendel“ hergestellt
worden. Jedenfalls wurde daraufhin der Vorfall von
Henning von Poser im Kolberger Tageblatt als
schweres Eklat hingestellt. Dibbelts Versuch einer
Entschuldigung lehnte von Poser ab. Er schrieb am
10. August 1935, dass er Dibbelts Wunsch zu seiner
Ehrenrettung nicht berticksichtigen kénne, denn ,,die
Offentlichkeit hat aber daran kein Interesse, weil die
Tatsachen als solche einwandfrei vorhanden sind.
Damit ist auch die Angelegenheit fur mich erledigt.
Sie ist zudem und bleibt unentschuldbar.” In dieser
Angelegenheit wurde Dibbelt am 22. August zu einer
Besprechung beim Oberbilrgermeister geladen und
es fand auch eine Aussprache im Parteihaus statt,
wo sich Dibbelt dazu hinreien lie}, von Poser und
das Tageblatt als 150 % nationalsozialistisch zu
bezeichnen. Daraufhin flhlte sich von Poser person-
lich gekrankt und forderte Dibbelt auf, ,,eine befriedi-
gende Erklarung abzugeben, anderenfalls Sie damit
rechnen mussen, von anderer Seite zur Rechenschaft
gezogen zu werden.” Dibbelts Entschuldigung lehnte
von Poser ab, lenkte aber dann doch soweit ein,
dass er die Sache vergessen wolle und teilte dann
etwas hochmutig mit: ,,Wahrscheinlich werde ich ab
Oktober in einer gréBeren Parteizeitung im Reiche
weiterarbeiten.*

Auflerdem gab es schon lange Uneinigkeit und Strei-
tigkeiten zwischen Dibbelt und dem Magistrat von
Kolberg um das Museumsvermdégen. Diese Proble-
me begannen sich schon 1924 abzuzeichnen. Am
2. August 1926 schrieb der Oberblrgermeister an
Dibbelt: ,Nach § 22 geht das Vereinsvermégen im
Falle der Auflésung des Vereins in das Eigentum der
Stadt Kolberg und des Kreises Kolberg-Karlin tiber.
Wie ist das Eigentumsverhéltnis dieser beiden Kom-
munalverbdnde an dem Museum geregelt? Wer und
in welchem Verhéltnis werden die Kosten der spéte-
ren Unterhaltung getragen? Bei dem Ausbau des
Heimatmuseums werden besondere Raume geschaf-
fen werden mussen. Wie sollen diese Kosten unter
den Miteigentiimern aufgebracht werden? Leistet der
Kreis Kolberg-Korlin z. Zt. etwas fur das Museum?*
usw. ,, ... daB die Rechtsstellung des Vereins und des
Museums unbedingt fest umgrenzt werden muf3.*
Und 1929: ,Die stadtischen Korperschaften haben
beschlossen, Ihnen fiir die Uberlassung der von lhren
eigenen Mitteln beschafften Museumsstiicke den
Betrag von 5000 RM zu zahlen. Voraussetzung ist
dabei, daB nun das ganze Museum von der Stadt
tibernommen wird und dafl damit zugleich die vom
Verein fur Heimatkunde beschafften Stucke, sowie
auch die geschenkten, in das Eigentum der Stadt
Ubergehen.” - Erforderlich dafiir war die Aufstellung
eines genauen Verzeichnisses der Museumsgegen-
stande. Diese Arbeit zog sich aber endlos hinaus, die
Klarung des Eigentums war manchmal kaum mog-
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lich, denn Dibbelt kaufte oft Gegenstande aus eige-
nen Mitteln an, spater aber Ubernahm der Heimatver-
ein oder die Stadt die Kosten. Schenkungen gingen
an Dibbelt, waren aber fir das Heimatmuseum
gedacht; danach machten sowohl der Verein als
auch die Stadt darauf Anspriiche und gelegentlich
auch Dibbelt als Privatmann. Dr. Adler als Vorsitzen-
der der Arbeitsgemeinschaft der Pommerschen Hei-
matmuseen und Dr. Kunkel, der Museumspfleger der
Provinz Pommern, hatten Dibbelt schon lange vor
1933 gewarnt und gemahnt, die Eigentumsverhalt-
nisse seines Museums zu ordnen. Als Dibbelt die
Listen 1936 vorlegte, verschwanden sie zunéchst,
wurden bemaéangelt, dienten dann dem inzwischen
neuen Museumsleiter Dr. Michailow als Ubersicht
und letztlich mochte sich die nationalsozialistische
Verwaltung auch gar nicht damit abgeben. Sie zog
lieber den Schlussstrich und warf Dibbelt hinaus. Die
Entlassung als Museumsleiter des Stadtischen
Museums erfolgte am 15. September 1936 durch
den Oberbirgermeister. Die Verurteilung Dibbelts im
Devisenverfahren gab ihnen diese Mdglichkeit. Dib-
belt wehrte sich so gut er konnte. Aber die Eingaben
an die Reichskanzlei in Berlin oder an den Oberprasi-
denten der Provinz Pommern waren vergeblich. Die
in Anspruch genommenen Rechtsanwalte Krause
und Hungershausen in Kdslin konnten ihm letztlich
auch nicht helfen. Dann hielt er sich 1938 und 1939
langere Zeit, zusammen mindestens zwei Monate, in
Berlin auf, um mit dem Rechtsanwalt R. A. Weten-
kamp seine Angelegenheit zu klaren. Rechtsanwalt
Wetenkamp hatte hohes Ansehen, hielt sich wegen
des Hager Abkommens und anderer dringender Féalle
oft aufRerhalb Berlins auf und war deshalb nur schwer
erreichbar. Zahlreiche Postkarten und Briefe Dibbelts
an seine Frau, meist in schwedisch geschrieben, zei-
gen, wie ernst die Situation war. Am 16. Februar
1939 schrieb er an seine Frau: ,,Wenn es uns mit ihm
nicht gelingt, so sehe ich keinen Weg der Wiederauf-
richtung.”

Im September 1937 wurde Dibbelt vom Oberprasi-
denten das Amt des Pflegers der kulturgeschichtli-
chen Bodenaltertimer wieder entzogen. Von der
Geheimen Staatspolizei massiv gedrangt, legte Dib-
belt das Amt des 1. Vorsitzenden des Kolberger Ver-
eins fur Heimatkunde am 12. Oktober 1938 nieder.
Es ist deutlich, die Nationalsozialisten wollten Dibbelt
nicht mehr in Kolberg haben. Da er bei den meisten
Kolbergern hoch angesehen war, versucht man es
auf dem Rechtswege unter Bezug auf fadenscheini-
ge Anschuldigungen. So erging am 22. Februar 1940
ein Strafverfahren gegen ihn, wegen angeblicher
Ubertretung des Pressegesetzes beim Druck des
Jahrbuches 1939. Die Anschuldigungen waren
unhaltbar und die Strafsache wurde im Mérz einge-
stellt, aber die Konsequenz all dieser Anschuldigun-
gen war Dibbelts Strafversetzung.

Viele Mitglieder des Kolberger Vereins fir Heimat-
kunde setzten sich vehement fur Dibbelt ein. Sie



erhielten aber nur negative Bescheide. So schrieb
der Oberprasident der Provinz Pommern, Abteilung
fur héheres Schulwesen, an Herrn Dorow am 28.
November 1940: ,,Auf die an den Herrn Reichsmini-
ster fir Wissenschaft und Volksbildung gerichtete
Eingabe vom 13.9.40 und das Telegramm vom
24.9.40 teile ich im Auftrag des Herrn Ministers mit,
daR die Versetzung des Studienrats Dr. Dibbelt von
der Oberschule fur Madchen in Kolberg aufrechter-
halten werden muf.“ Und auch der Oberblirgermei-
ster schrieb am 14. November 1940: ,,Mit Rucksicht
auf die Herrn Dr. Dibbelt im Disziplinarverfahren
gemachten Vorwurfe und seine Unterwerfung zu
einer Geldstrafe von 20.000 RM war seine Versetzung
dringend notwendig. Trotz aller Verdienste von Herrn
Dr. Dibbelt, die ich ihm am allerwenigsten abspreche,
habe ich der Angelegenheit Dibbelt objektiv gegeni-
ber zu treten und auch das Interesse der Schule zu
wahren. Dr. Dibbelt gilt wegen seiner Unterwerfung
als vorbestraft. Schon allein aus diesem Grunde war
es unmoglich, dall Dr. Dibbelt seine Téatigkeit an der
Kolberger Luisenschule wieder aufnahm.”

So erfolgte denn die Strafversetzung. Dibbelt wurde
zum 10. Juni 1940 an die Staatliche Oberschule fur
Jungen, der Bugenhagen-Schule, nach Treptow an
der Rega beordert.

Treptow liegt nur etwa 15 km von Kolberg entfernt,
und Dibbelt blieb in Kolberg wohnen und fuhr taglich
zur Schule. Sein Antrag, wieder nach Kolberg zuriick
zu durfen, wurde abgelehnt. Die Abteilung fur héhe-
res Schulwesen beim Oberprésidenten der Provinz
Pommern versetzte ihn dann zum 1. Oktober 1940
nach Franzburg. In dem Schreiben dazu vom 30. Juli
1940 heift es lakonisch: ,,Sie haben nach Franzburg
umzuziehen* - es war eindeutig, man duldete ihn in
Kolberg nicht mehr. Am 30. September 1940 ver-
lieBen die Dibbelts Kolberg. Ihr Hab und Gut, Mé&bel
und Kisten voller Biicher waren zuvor abgeschickt
worden. Nur ihre naturwissenschaftlichen Sammlun-
gen blieben noch dort. In der letzten Nacht kamen
die ersten Flugzeuge Uber Kolberg und die Eheleute
mussten, so mide sie waren, lange im Luftschutzkel-
ler ausharren. Dann verlieRen sie, ganz frih, diese
Stadt, in der sie so viele gliuckliche und schlimme
Jahre erlebt hatten.

Otto Dibbelt grindet einen Heimatverein
in Kolberg

Dibbelts Wirken in Kolberg hat Gehrke 1987 und
2003 recht ausfuhrlich dargestellt. Nach Gehrke ent-
wickelte sich in Kolberg erst nach dem 1. Weltkrieg,
in der Mitte der zwanziger Jahre, ein Erfolg verspre-
chendes Klima fur heimatkundliche Aktivitaten. Dib-
belt war da genau der richtige Mann, der mit Sach-
kenntnis und Feingefluhl einen grofRen Kreis Kolber-
ger fur die Heimatforschung begeistern konnte. Als
die Gedachtnisfeier zum 100. Todestag Nettelbecks
am 29. Januar 1924 stattfand, nutzte Dibbelt die

Gelegenheit, seine Vorstellungen vom Zusammen-
schluss aller heimatkundlich Interessierten in die Tat
umzusetzen. In einem Beitrag in der ,,Kolberger Zei-
tung fir Pommern“ schrieb er unter der Uberschrift
,Eine Nettelbeck-Nachfeier”: ,Wir missen in die
Geschichte unserer Véater und in ihre eigentiimliche
Sprache einzudringen suchen, mussen aus der Vor-
geschichte uns Klarheit Gber unsern Ursprung ver-
schaffen, uns bemuhen, aus der besonderen Erdge-
schichte unserer Stadt und ihrer Umgebung die bio-
logischen Folgerungen zu gewinnen, um so aus die-
sen Unterlagen die kulturellen Verhaltnisse der Ver-
gangenheit und Gegenwart abzuleiten, missen Hei-
matkunde treiben im besten Sinne des Wortes. Das
ist fir den einzelnen nicht leicht, oft nicht einmal
maoglich. Hier ist ein Zusammenschlul notwendig.
Lassen wir uns durch die Erinnerung an unsern hei-
mattreuen Freund anregen, einen heimatkundlichen
Verein zu grinden, in dem die tatigen Mitglieder
suchen, beobachten, sammeln und die Ergebnisse
ihres Forschens herausstellen - allen zuganglich - zu
einer tieferen Kenntnis unserer Heimat. Damit schaf-
fen wir den Boden zu wahrer Heimatliebe und rech-
tem Heimatschutz und setzen so das Werk des Gefei-
erten fort, der Leib und Leben, Hab" und Gut zum
Schutze seiner Heimat hergab. Wir ehren das
Gedachtnis dieses Burgers kaum besser als durch
diese Nettelbeck-Nachfeier: Die Griindung eines Ver-
eins fur Heimatkunde. Wer an dem Zustandekommen
einer solchen Vereinigung in irgend einer Weise mit-
zuhelfen geneigt ist, wird gebeten, zu einer Bespre-
chung am Mittwoch, den 6. Februar, abends 8 Uhr in
die Aula des Lyzeums zu kommen. Studienrat Dr.
Otto Dibbelt, Wallstr. 55“. Dieser Aufruf hatte Erfolg,
denn schon am 17. Méarz 1924 konnte Dibbelt in der
Aula des Lyzeums den ,Kolberger Verein fur Heimat-
kunde* grinden. Das Kolberger Tageblatt vom 18.
Marz 1924 berichtete dann Uber die Grindung des
Vereins. Dort heift es zur Wahl des Vorstandes, dass
man: ,,den verdienstvollen Erwecker und Organisator
des Vereins, Studienrat Dr. Dibbelt, zum 1. Vorsitzen-
den erkor, zum stellvertretenden Vorsitzenden Bur-
germeister Dr. Gobel, zum Schriftfihrer Fraulein Ren-
ner, zu deren Stellvertreter Fraulein Meyer, zum
Schriftleiter der neu herauszugebenden Heimatsblat-
ter wurde Birgermeister Dr. Trieschmann gewahlt
und zum Schatzmeister Buchhandler Stegenwalner.*
Dibbelts Ambitionen folgend, war dieser Heimatver-
ein zunachst mehr vorgeschichtlich und naturkund-
lich orientiert als geschichtlich. Die erste Aktivitat des
Vereins war die Herausgabe eines Monatsblattes
(Abb. 22). Die ,,Monatsblatter des Kolberger Vereins
fur Heimatkunde* waren der Kolberger Zeitung und
dem Kolberger Tageblatt beigelegt. So fanden sie
sofort schnell eine weite Verbreitung. Das erste
Monatsblatt erschien im Mai 1924. Gehrke (2003)
schreibt: ,Diese Monatsblatter sind eine fast uner-
schopfliche Quelle der Information Uber die sich ent-
wickelnde Heimatkunde der Stadt Kolberg und des
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zugehorigen Landkreises Kolberg-Kérlin, und zwar im
weitesten Sinne, d. h. in geschichtlicher und vorge-
schichtlicher Hinsicht und unter Einbeziehung der
Volkskunde. Sie sind gleichzeitig Abbild eines sich
unter der Hand vollziehenden WandlungsprozeRes -
einer Schwerpunktverschiebung von der von Dibbelt
zunachst favorisierten Erd- und Vorgeschichte zur
eigentlichen Geschichte d. h. zu den archéologisch
und urkundlich fassbaren Zeiten, die mit der Stadt-
und Kreisgeschichte im engeren Sinne im Zusam-
menhang stehen - und das ist die Zeit des Mittelal-
ters und der Neuzeit.” Dibbelt vermochte auch sehr
schnell namhafte Wissenschaftler und Chronisten zur
Mitarbeit an den Monatsblattern zu gewinnen. So
schrieben z. B. Beitrdge der Kolberger Historiker
Prof. Dr. Herrmann Klaje, der Stargarder Professor
Dr. Martin Wehrmann und Lehrer des Kolberger
Gymnasiums. Der Zwilipper Lehrer Ferdinand Asmus
hatte Marchen und Erzahlungen gesammelt, Hof-
und Familiengeschichten geschrieben und mit Otto
Knoop 1898 die ,Sagen und Erzahlungen aus dem
Kreise Kolberg-Kaorlin® herausgegeben. Ihn konnte
Dibbelt gewinnen, seine Erfahrungen beim Sammeln
und Bewahren von volkskundlich interessantem Kul-
turgut in den Monatsblattern mitzuteilen.

fiir $Heimatfunde.

8. Sawgang, 2.7 | Dellage ber Aolerger Beifung fur pommere” | gotperg, den 31. 30 1951

Abb. 22: In dieser Gestaltung erschienen regelmalig die
Monatsblatter des Kolberger Vereins fiir Heimatkunde.

Durch diese Mitteilungen und viele Pressenotizen
erreichte Dibbelt immer mehr Interessierte, die Mit-
gliederzahl des Vereins wuchs betrachtlich. 1929 trat
der etwa 500 Mitglieder umfassende Kolberger Ver-
ein fur Heimatkunde korporativ als Ortsgruppe der
Pommerschen Geographischen Gesellschaft in Greifs-
wald bei. Dibbelt wurde nun Mitglied des Vorstandes
dieser Gesellschaft, war darin sehr aktiv und hat vor
allem viele Vortrage Uber diese Gesellschaft nach
Kolberg geholt. So z. B. den Inder Prof. Tarachand
Roy aus Lahore, Prof. Wehrmann aus Stargard, dem
Verfasser der Geschichte Pommerns, mehrmals den
Fritz-Reuter-Rezitator Ludwig Sternberg aus Neu-
brandenburg, den Geologen Dr. Kurd von Bilow aus
Greifswald, Prof. Dr. La Baume aus Danzig, den Rei-
senden und Fotografen Karl Hielscher. Das Ehepaar
Dibbelt kimmerte sich stets um das Wohlergehen
der Vortragenden und so wurden deren Verbindun-
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gen auch immer weitlaufiger. Alle Veranstaltungen
wurden vorher bis ins Kleinste vorbereitet. In jedem
Jahr wurden vom Verein etwa 7 bis 9 Vortragsveran-
staltungen durchgefiihrt, auRerdem biologische Wan-
derungen, auch Lehrgadnge und Ausstellungen. Nach
einer Vortragsveranstaltung am 29. Januar 1930 von
Dr. Abramowski, Breslau, Uber ,Danzigs kinstleri-
sche Kultur“ wurde mit 34 Mitgliedern die Ortsgrup-
pe Korlin des Vereins fur Heimatkunde Kolberg
gegrindet, deren Vorsitzender der Amtsgerichtsrat
Buhtz aus Korlin wurde.

Um offentlich wirksam werden zu kdnnen, hatte Dib-
belt, neben den kleinen, kurzfristig erscheinenden
Monatsblattern, auch den groRen, jahrlich erschei-
nenden Heimatkalender konzipiert. Offiziell wurden
beide Publikationen vom Kolberger Verein fir Hei-
matkunde herausgegeben, aber letztlich war es Dib-
belt, der alles organisierte und die Hauptlast der
redaktionellen Arbeit trug. Der ,,Heimatkalender des
Kreises Kolberg-Korlin" |6ste einen vorher erschiene-
nen Kreiskalender ab. Er erschien erstmals fir das
Jahr 1925 und war von nachhaltiger Wirkung. Die 14
Ausgaben bis 1938 sind eine Fundgrube fir die
Geschichte Kolbergs und seines Umlandes. Jeder
Band wurde von einem Schwerpunktthema
bestimmt, so z. B. Kolberg als Seestadt - die Schif-
fahrt (1927), die Pflanzenwelt Kolbergs (1930), die
Tierwelt Kolbergs (1931), die Bronzezeit (1934), der
Naturschutz (1937), die Wikinger (1938) u. a. 1932
wurde der Heimatkalender nur noch als Kreiskalen-
der bezeichnet. In diesem Jahr war er besonders
prachtig und dem Kolberger Dom gewidmet.

Mit Anbruch des Nationalsozialismus wurde es immer
schwieriger, bisherige Formen und Inhalte der Hei-
matkalender weiter zu fihren. Obwohl Dibbelt die
Heimatkalender durch Themenwahl und gespickt mit
Zitaten von Ausspriichen der neuen Machthaber in
die neue Zeit jonglieren wollte, bekam er doch immer
mehr Probleme. Gehrke (2003) schreibt: ,,Dabei war
es von vornherein fraglich, ob die heimatkundliche
Arbeit im Dibbeltschen Stile, d. h. in der - sagen wir: -
blrgernahen, betulichen, leicht versponnen und vor
allem naturnahen Art, einen Ansatzpunkt bot, um die
gewtinschte eindrucksvolle vélkische Selbstdarstel-
lung nationalsozialistischer Observanz in der geforder-
ten kAmpferischen Weise wirksam werden zu lassen.*
Denn Dibbelt ist, sicher stark von seiner schwedi-
schen Frau beeinflusst, wie Gehrke (2003) schreibt:
... unterschwellig und im Grunde seines Herzens der
erdgeschichtlichen Thematik und seiner Vorliebe fiir
die Botanik aber immer vorrangig verhaftet geblieben
- uniibersehbar in der begeisterten Berichterstattung
Uber seine haufigen erdgeschichtlichen und botani-
schen Wanderungen im Umland von Kolberg, unuber-
sehbar auch in verklért-lyrischen Auffihrungen, bei
denen von Lyzeumsschulerinnen und Vereinsdamen
Schaubilder/-spiele mit Erdgeistern, symbolisch dar-
gestellten Schnecken und Muscheln, Urwelttieren, der
ersten Menschen, historische Personlichkeiten (z. B.



aus dem Jahre 1000 zur Verlebendigung der Zeit des
bei Stockow gefundenen Schatzes) usw. anléailich der
jahrlichen ,Geburtstagsfeiern’ des Vereins am 17.
Mérz in Dibbeltscher Reimprosa vorgetragen wurden,
- von schwéarmerisch veranlagten Damen fortgeschrit-
tenen Alters begeistert gefeiert, von nuchterner veran-
lagten Vereinsmitgliedern und Géasten sicher mit
einem betretenen Lacheln quittiert.”

So gab es denn im Oktober 1933 einen kraftigen Ein-
schnitt in die bisher so freie Vereinstatigkeit durch
die MaRnahmen des nationalsozialistischen ,,Kampf-
bundes fur deutsche Kultur“. Die Kolberger Zeitung
vom 31. Oktober 1933 meldete, dass der Kolberger
Verein fur Heimatkunde der Ortsgruppe des Kolber-
ger Kampfbundes fir deutsche Kultur beigetreten ist.
Dem Studienrat Dr. Otto Dibbelt sei die Fachgruppe
Vortragswesen dieser Vereinigung tUbertragen wor-
den. Damit war Dibbelt nicht ganz ausgebootet, aber
die Forderungen des Kampfbundes, wie sie das Kol-
berger Tageblatt vom 2. November 1933 beschrieb,
muissen ihn schon sehr getroffen haben: ,Ganz
besonders misse der unleidlichen Vereinsmeierei zu
Leibe gerlckt werden, durch die geistig wie materiell
der Gesamtheit und der Voksgemeinschaft unendlich
viele Krafte entzogen werden. Dies gelte besonders
fur die Dilletanten-Auffiihrungen, deren 6ffentliches
Aufziehen nicht mehr gestattet werden kann ...“ Sie
wetterten auch gegen ,,Vereins-Weihnachtsfeiern, die
sich zum Unfug und zur Siinde an der Familie und am
Kinde herausgebildet haben®. Dibbelt wollte naturlich
retten, was zu retten war. Zur 10. Geburtstagsfeier
des Kolberger Vereins fir Heimatkunde am 17. Méarz
1934 wurde die stolze Zahl von 1.050 Vereinsmitglie-
dern genannt. Dibbelt sprach nun, dass er im Stillen
dazu beigetragen hatte: ,zum Wegbereiter einer neu-
en Zeit zu werden. Die neue Zeit ist durch das Dritte
Reich gekommen. Die Arbeit des Heimatvereins tragt
ihre erste groRRe Frucht.” Das Kolberger Tageblatt
vom 19. Marz 1934 meldete: ,Das bedeutendste
Geschenk war aber wohl die Ubergabe eines eigenen
Hauses an das Museum. Wie Oberbilrgermeister Pg.
Schulz mitteilte, werde dem Heimatverein fur sein
Museum das Haus der ehemaligen Loge in der Provi-
antstralle geschenkweise Uberlassen.* Wahrend der
Feierlichkeiten gab es dann zahlreiche Wirdigungen
fur Dibbelt: Vom Oberbirgermeister, vom Landrat,
vom Direktor des Lyzeums, von Wissenschaftlern u.
a. Oberburgermeister Schulz erklarte, dass das Haus
in der Schlieffenstralle dem Heimatverein zur Verfi-
gung gestellt wirde, es gehdre nun dem Heimatver-
ein und darin wirde die Wohnkultur vom 16. bis 18.
Jh. dargestellt. In das Haus der ehemaligen Loge in
der Persantestralie sollen spater die biologischen und
vorgeschichtlichen Sammlungen kommen. Am 22.
Marz. 1934 wurde dann mitgeteilt, das Museum im
Lyzeum wiirde in Kiirze in die groReren Raume des
Gebaudes der aufgeldsten Freimaurerloge ziehen.
Nach der so erfolgreichen 10-jahrigen Arbeit des Hei-
matvereins, der Uberlassung eines schonen Hauses

in der Schlieffenstralle 15 als Museum, nach den vie-
len Ehrungen fir Dibbelt, war es wie ein Schock, als
er am 11. Oktober 1935 in einer Vorstandssitzung den
Vorstand in Kenntnis setzen musste, dass gegen ihn
ein Verfahren wegen Zuwiderhandlung gegen Devi-
senvorschriften lauft. Bis zur Beendigung dieses Ver-
fahrens erklart er sich damit einverstanden, dass das
Amt des 1. Vorsitzenden ruht. Die Arbeit des Vereins
fur Heimatkunde solle aber weiterlaufen. Bei den Vor-
tragen wirde er von einer personlichen Teilnahme
absehen. Von nun an arbeitete Dibbelt im Hinter-
grund, arrangierte zwar nach wie vor, erarbeitete die
Heimatkalender, trat aber bei Vortragsveranstaltun-
gen seltener offentlich auf. Dafur forcierte er die
naturwissenschaftliche Arbeit im Museum und die
biologischen Vereinswanderungen (Abb. 23). Die
Arbeit am Heimatkalender wurde nun immer schwieri-
ger. Im Kolberg-Kérliner Heimat-Kalender fur 1937
steht bereits: ,,Herausgegeben und verlegt vom Kol-
berger Verein fur Heimatkunde im Reichsbund fur
deutsche Vorgeschichte”. Der Verein ist also zwangs-
weise vereinnahmt worden und der NSDAP gefiel die
Leitungstatigkeit Dibbelts in diesem Verein gar nicht.

Abb. 23: Otto Dibbelt bei einer heimatkundlichen Fihrung.

Von der Geheimen Staatspolizei massiv gedrangt,
legte Dibbelt das Amt des 1. Vorsitzenden des Kol-
berger Vereins fur Heimatkunde am 12. Oktober
1938 nieder. Alle Kassenangelegenheiten fuhrte
fortan Dr. Gobel, der allerdings auch durch den
sogenannten Verbindungsmann der NSDAP und des
Vereins fur Heimatkunde, Paul Lidtke, beim Kreislei-
ter Pg. Gerriets verleumdet wurde. Vorsitzender des
Kolberger Heimatvereins wurde nun auf Wunsch Dib-
belts Willy Schulz. Aber Dibbelt arbeitete weiter an
der Herausgabe des Heimatkalenders fir 1939. Die-
ser war vorbereitend bereits im Herbst 1938 abge-
schlossen und die Druckvorlagen an die Postsche
Druckerei in Kolberg geschickt worden (Abb. 24).
Doch nun wurde bekannt, dass der Gau einen Hei-
matkalender fur den Kreis Kolberg von Stralsund aus
herausgeben wirde und die Postsche Druckerei mit
der Durchfihrung beauftragt sei. Daher unterblieb
der Druck des dibbeltschen Heimatkalenders bei der
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Postschen Druckerei, damit der Vertrieb des Gauka-
lenders nicht beeintrachtigt wurde. Dibbelt wollte
aber die vorhandenen wertvollen heimatkundlichen
Beitrage veroffentlichen und fand bei vielen Mitglie-
dern des Vorstandes des Vereins Zustimmung. Man
wollte nun statt eines Heimatkalenders ein Jahrbuch
als Fortsetzung herausgeben. Aus dem ,Kolberg-
Kdrliner Heimatkalender* wurde deshalb das ,,Jahr-
buch des Kolberg-Kérliner Vereins fir Heimatkunde*
und Dibbelt war der Herausgeber. Der Band flr
1939, zur geschichtlichen Entwicklung der Stadt Kol-
berg im Mittelalter, war von hervorragender Qualitat.
Doch den Nationalsozialisten passte die dibbeltsche
Verfahrensweise gar nicht und man suchte wieder
einen Grund um ihn auszuschalten. So machte man
ihm einen Prozess, weil er gegen das Pressegesetz
verstoRen hatte. Am 22. Februar 1940 erging die
Strafsache 5 Ds.8/40 gegen ihn und den Betriebslei-
ter der Druckerei Dittert & Co. Hermann Willi Berg-
mann in Dresden wegen angeblicher Ubertretung
des Pressegesetzes. Dibbelt hatte das ,,Jahrbuch* in
Dresden drucken lassen, um nicht der Postschen
Druckerei zu schaden und weil er von Dresden das
glnstigste Kostenangebot bekommen hatte. Am 18.
Marz 1940 wurde die Strafsache eingestellt. Den-
noch wurde Otto Dibbelt strafversetzt.

In den folgenden Kriegsjahren erlosch allméhlich die
von Dibbelt so hoffnungsvoll begonnene und zielstre-
big geflhrte Arbeit des Kolberger Vereins fur Heimat-
kunde.

richtunggebend flr seine gesamte spéatere museale
Tatigkeit wurde. Dann, als Lehrer, sammelte er kul-
turgeschichtliche Gegenstande, prahistorische Fun-
de, Minzen, alte Blicher, Grafiken, auch praparierte
Tiere. Er war der richtige Mann, um in Kolberg ein
Museum zu griinden. Der Stadtbaurat Dr. Ing. Hein-
rich Gobel, ein bedeutender Textilkenner, der ein
groBes Werk Uber die Wirkteppiche (Gobelins) ver-
fasst hat, hatte zuvor schon versucht, in Kolberg ein
Museum zu griinden, es war ihm aber nicht gelun-
gen. Auch der 1915 verstorbene Zeichenlehrer des
Kolberger Gymnasiums, Hermann Meier, hatte sich
sehr fur ein Kolberger Heimatmuseum engagiert.

Nun begann Dibbelt, trotz der Zeit wirtschaftlicher
Not, in der an offentlicher Férderung gar nicht zu
denken war, 1924 eine Ausstellung im Lyzeum aufzu-
bauen. Nicht zuletzt deshalb hatte er zuvor den Kol-
berger Verein fur Heimatkunde gegriindet. Zunéachst
war das Dargestellte wohl zur Unterstitzung des
Unterrichts gedacht. Die ersten Ausstellungsstiicke
waren vor- und frihgeschichtliche Grabungsfunde.
Auch seine privaten Schatze stellte er zur Verfugung.
Durch die Mitglieder des Vereins fur Heimatkunde
kamen bald viele andere Gegenstande zusammen,
die geschutzt und erklart ausgestellt werden sollten.
Dibbelts Aufrufe in den Monatsblattern zum Sam-
meln und Bewahren von volkskundlichem Kulturgut
oder auf Bodenfunde zu achten, brachten bald eine
Fllle von Sammlungsgegenstanden zusammen. Die
Er6ffnung des (provisorischen) Heimatmuseums, der

Kolberger Werein fiir Hetmattunde G W.

(@fade Kolbera und

Sernfprecyer SKolberg 348 Drabeanfdrift Heimarverein
Banverbindungen :
Gradifparfaffe Kolberg, Konto Tr. 1757

(Poftfchedttonto Grettin 1582) [
RKeeisfparfaffe Kolberg, Konto INr. 1835 §
(Poftfchedfonte CGtettin 12360

Kreis Kolberg-Korlin)

Die Jtonatsblatter des Vereins erfdyeinen
als Beilage des , Kolberger Tageblattes” und
der ,,Rolberger Beitung fiir Pommern”

Abb. 24: Briefkopf des Kolberger Vereins fir Heimatkunde.

Dibbelt und das Museum Kolberg

Otto Dibbelt war ein Sammler. Diese Neigung hatte
er sicher vom Vater geerbt, denn dieser hatte auch
allerhand Naturdinge, Geratschaften und Kuriosa
zusammengetragen. Als Schiler und spater als Stu-
dent war Otto Dibbelt mehrmals in Hamburg. Da leb-
ten seine Briuder Hugo und Wilhelm. Otto trieb sich
gern im Hafenviertel herum, wo interessante
Geschafte tropische Muscheln und Schnecken,
Korallen und seltsame Dinge aus fernen L&andern
anboten. Er besuchte die Museen, ging auch in die
Kunsthalle, wo er Alfred Lichtwark (1852-1944), dem
berihmten Museologen und Direktor der Hamburger
Kunsthalle begegnete, der ihn tief beeindruckte und
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Lunterrichtsbegleitenden Schausammlung®, erfolgte
am 17. Mérz 1925, dem ersten Jahrestag der Grin-
dung des Kolberger Vereins fur Heimatkunde. Durch
das Entgegenkommen des Direktors hatte Dibbelt in
drei leer stehenden Raumen des Lyzeums, zwei
Klassenraumen und einem Flur, die ersten Vitrinen
und Schauschranke aufstellen kdnnen. Durch einen
separaten Zugang von der Strale konnte hier auch
die Bevdlkerung Eintritt finden. Im ersten Raum
waren die erd- und vorgeschichtlichen Funde ausge-
stellt, darunter der beriihmte goldene Halsring von
Peterfitz. Der zweite Raum enthielt die kulturge-
schichtlichen Objekte: historische Waffen, Willkom-
mensbecher und Laden der Innungen, Mobel usw.
Auf dem Flur war das Skelett eines Finnwales aufge-



stellt, der 1899 bei Dievenow tot angespiilt worden
war und den Dibbelt fir das Museum erworben hatte
(vergl. Schulze ,,Dibbelts Wal“, in diesem Band). Eine
~Webstube“ schloss sich an, in der Dibbelts Frau,
Astrid Dibbelt, wirkte. Spater kamen zwei weitere
Raume hinzu, der eine wurde als ,,Hinterpommersche
Bauernstube®, der andere als ,,Biedermeierzimmer*
eingerichtet. Letztlich wurden im Lyzeum 11 Raume
fir museale Zwecke genutzt. Dibbelt leitete das
Museum nebenamtlich; ihm zur Seite standen eine
ehrenamtlich wirkende Kraft und zwei Personen mit
»geringer Vergltung“.

Dibbelt, der auerst eifrige Sammler, trug nun weiter
aus der Stadt und vom Lande die unterschiedlich-
sten Gegenstande zusammen. Ammoniten und
andere Fossilien aus der kleinen, bald ausgeschdpf-
ten Kalkgrube bei Bartin gelangten ins Museum. Zum
Lieblingsgebiet Dibbelts wurde die Vorgeschichte.
Bald war er Pfleger der Bodenaltertimer und Mitglied
des Vereins der Vorgeschichte. Oft lag er auf den
Ackern, suchte und grub. Manch wertvoller Fund
geht auf diese, oft von seiner Frau begleiteten Suche
zuruck. Besonders schone Funde wurden sofort im
Museum gezeigt oder die Kolberger mit einem Omni-
bus zur Fundstatte gefahren. Immer wurde dartber in
einem kleinen Beitrag in der Lokalpresse berichtet.
Zum Gluck hatte seine Frau groRRes Verstandnis fur
die Arbeit ihres Mannes. So wurden etwa neun
menschliche Skelette, die bei Tiefbauarbeiten in der
Nahe gefunden worden waren, in die Wohnung
gebracht und lagen dann dort fast ein Jahr ausge-
breitet auf dem FuBboden. Einmal lag ebenso lange
ein stattliches Skelett auf dem Tisch. Astrid Dibbelt
schrieb dazu nur lakonisch: ,Ich habe keine Reinma-
chewut”. Aus einem Massengrab, wahrscheinlich aus
dem 18. Jahrhundert, barg Dibbelt viele Schadel.
Frau Dibbelt stand auf dem Hof des Lyzeums bereit
und trug nach und nach die nassen, lehmgefiillten
Schédel auf den Lyzeumsboden.

Ende September 1925 nahm Dibbelt an einer
Padagogen-Tagung in Erlangen teil. Wahrend dieser
Tagung besuchte er Bamberg und erfuhr dort zuféllig
vom Fund eines Ichthyosauriers in Geisfeld. In einem
Zeitungsbericht wurde zudem mitgeteilt, dass die
Gemeinde Geisfeld nichts dagegen héatte, wenn
jemand den unter einer Dorfstralie liegenden Saurier
heben wolle. Nur musse die Dorfstrale wieder gut in
Stand gesetzt werden. Dibbelt war sofort interessiert
und barg mit Hilfe von zwei Arbeitern die Uberreste.
In neun Kisten wurden diese dann nach Kolberg
geschickt (Zeis, 2004). Spater ergab sich, dass die
Fundstiicke zerbrockelt und teilweise zerfallen
waren. Sie kamen dann noch nach Stralsund und
dort wurde der Versuch gemacht, mit Hilfe von Fach-
leuten der Universitat Halle einzelne Teile zu retten.
Aber auch das gelang nicht.

Neben dem Unterricht, der Museumsarbeit und der
Arbeit im Verein suchte Dibbelt wissenschaftliche
Vertiefung. Diese erfolgte zunachst in der Biologie,

dann in Kunstgeschichte und allméhlich auch in der
Vorgeschichte. Dibbelt war aber eher ein Praktiker
und seine heimatkundlichen Kenntnisse stammten zu
groRRen Teilen aus eigener Anschauung. Er bereiste
den Kreis Kolberg, meist mit dem Fahrrad, und lernte
fast alle der 99 Ddrfer des Kreises gut kennen.
Biicher liebte er besonders. Die wenigen Bucher, die
er als Junge und spater als Seminarist besal}, waren
ihm unendlich wertvoll. Als Lehrer war es ihm eine
besondere Freude, Biicher zu kaufen und als Studi-
enrat in Kolberg wurde es ihm zur Leidenschaft. Sei-
ne private Bibliothek wuchs schnell. Alles, was er zu
Biologie, Geologie, Paldontologie, Geographie, Che-
mie, Physik und Astronomie bekommen konnte, fand
Platz in seinen Regalen. Padagogische Literatur
nahm einen besonderen Raum ein. Dazu kam dann
spater auch Kunstgeschichte und Prahistorie. Und
naturlich sammelte er intensiv alle Literatur zur Hei-
matkunde Uber Pommern. Er sammelte auch alte
Blcher zur Biologie, alte Krauterbiicher, Arztbicher,
alte Karten und Atlanten und Sternenkarten. Heraldik
und Numismatik interessierten ihn ebenfalls und er
sammelte Biographien und las diese auch sehr gern.
So wuchs die Bichersammlung immer mehr, er liel3
neue Regale bauen, die bald ein eigenes Zimmer
fullten. Akribisch wurde von ihm die Buchkartei
geflhrt, die einen beachtlichen Umfang annahm und
heute Auskunft Uber Dibbelts Bestande gestattet.
Seine private Bibliothek fungierte gleichzeitig als
Museumsbibliothek, Dibbelt vollzog darin keine
Trennung.

Das Museum wuchs und erreichte um 1930 in den
freien Raumen des Oberlyzeums seine raumliche
Grenze. Dibbelt betrieb von Anfang an eine intensive
Offentlichkeitsarbeit. Besonders die Presse nutzt er
und fast ununterbrochen erscheinen kleinere und
groRere Meldungen tber das Museum, Informationen
Uber Ausgrabungsergebnisse und Funde, neue
Sammlungsstiicke, Vortragsankiindigungen, Fihrun-
gen, Vereinsnachrichten, Naturerscheinungen usw
(Abb. 25).

Das Heimatmijennn
in Der RLuifenftraBe, Im Nordfiiigel des Lyzeum
tidglich bon 11—1 £Hr gedifnet. _
Feben OMitttvodh 4!/2—6Uhr Fiihrung durch Studie
tat Herrn Dr. Dibbelt.

Abb. 25: Anzeige aus dem ,Kolberger Badeblatt“ vom
20.August 1927.

Etwa ab 1931 verstarkte Dibbelt die biologische
Sammelarbeit. Er unterstiitzte auch den Kolberger
Aquariumverein. Die Vereinsveranstaltungen fanden
oft im ,biologischen Zimmer“ des Museums statt.
Hier waren kleine Aquarien aufgestellt. Der Verein
war eine Arbeitsgemeinschaft innerhalb des Vereins
fir Heimatkunde in Kolberg und Dibbelt war Mitglied
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Lyzeum und Ober-LZyzeum.

Abb. 26: Ansicht des Kolberger Lyzeums. Im linken vorgebau-
ten Nordfliigel befanden sich die Museumsraume.

im Reichsbund Deutscher Vereine fiir Aquaristik und
Terrarienkunde E. V.: ,,Hydra“ Aquarienfreunde Kol-
berg - wie diese Vereinigung in vollem Wortlaut hiel3.

Eine wichtige Mitarbeiterin, die auch spater noch mit
der Familie Dibbelt eng verbunden blieb, war Kathari-
na (K&the) Meier. Sie war die Tochter des Gymnasial-
zeichenlehrers Hermann Meier, der sich sehr fur ein
Kolberger Heimatmuseum engagiert hatte. Sie war
die wichtigste Stitze fir Dibbelt und half bei der
Sicherung und Aufarbeitung von Bodenfunden, half
bei der Museums- und Vereinsarbeit, bei der Katalo-
gisierung usw. Auch bei rechtlichen Dingen, Auflis-
tungen, Finanzabrechnungen unterstitzte sie Dibbelt
sehr. Eine wichtige ehrenamtliche Hilfe war der Leh-
rer Reimer aus dem Nachbarort Bullenwinkel. Viele
Mitglieder des Kolberger Vereins flr Heimatkunde
halfen auch gelegentlich im Museum. Eine wichtige
Unterstlitzung gab es von Lottlisa Behling, einer ehe-
maligen Schulerin Dibbelts, zu der sich spater enge
freundschaftliche Beziehungen entwickelten. Prof.
Dr. Lottlisa Behling, nach dem Kriege Kunsthistorike-
rin in Jena und Munchen, war Dibbelt bis zu seinem
Tod eng verbunden.

Dibbelt war sich des provisorischen und begrenzten
Charakters einer Museumsausstellung in einer Schu-
le bewusst. Das Museum im Lyzeum war keine Dau-

erlésung (Abb. 26). Er suchte deshalb neue Mdglich-
keiten. So legte er am 17. Méarz 1927 den Plan flr
einen Neubau eines Museums am oder in Verbin-
dung mit dem Luntenturm der Stadt vor. Dieser Vor-
schlag fuhrte aber zu keinen Ergebnissen. Im Juli
1928 drangte Dibbelt und der Verein die Kolberger
Stadtverwaltung zum Erwerb des alten Burgerhauses
in der SchlieffenstraBe 15. Dibbelt hatte dieses ,Alte
Brauhaus* mit Bedacht ausgewahlt, denn es war im
16. Jahrhundert erbaut und typisch fir den zeit-
gendossischen Hausbau, auflerdem mit der Stadtge-
schichte verwoben und stand unter Denkmalschutz.
Dem Ankauf fur 10.000 Reichsmark wurde am 29.
April 1929 von der Stadtverordnetenversammliung
zugestimmt. Damit diese Zustimmung erfolgen konn-
te, war es notwendig, der Stadt auch die Rechte am
Museum zuzugestehen, die bis dahin nur beim Ver-
ein lagen. Am 1. November 1928 beschloss deshalb
die Mitgliederversammlung des Vereins: ,, das Muse-
um in die Verwaltung der Stadt zu Ubergeben, um
dessen Fortbestand, museumstechnische Ausstel-
lung der Funde und wissenschaftliche Auswertung
fur zukiinftige Zeiten zu sichern.”

Zu Pfingsten 1932 hatte der Verein alles zur Uber-
nahme aufgestellt und vorbereitet (Abb. 27). Der
Oberburgermeister Lehmann erschien aber auf Ver-
anlassung des Stadtbaurates Dr. Gobel nicht, weil
die Katalogisierung noch nicht durchgefiihrt worden
sei. Deshalb unterblieb die offizielle Ubergabe. Sie
zdgerte sich dann immer weiter hinaus.

Die Stadt erwarb das Haus in der Schlieffenstrale 15
aus Privatbesitz mit der Maligabe, dass der Verein
mit seinen Mitteln das Haus herrichtet und als Muse-
um nutzt. Zwischen 1930 und 1933 haben sich das
Ministerium und die Provinz finanziell an der Instand-
setzung beteiligt. Zu Pfingsten 1933 waren dann
Umbau und Restaurierung abgeschlossen.

Gehrke (2003) schreibt: ,,Bei der nun folgenden inne-
ren Ausgestaltung fir den Museumszweck war Dib-
belt offensichtlich bemuht, hanseatischen Birger-
und Kaufmannsgeist durch zeitgendssische und funk-

Abb. 27: Aufbau von Sammlungsgut im Lyzeum zur Begutachtung fiir die Stadtverwaltung am 22. Mai 1932; links: Schmetterlinge,

rechts: Kulturhistorisches Gut.
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tionsgerechte Ausstattung der Raume lebendig wer-
den zu lassen. Da das bisher im Lyzeum gesammelte
Ausstellungsmaterial nicht reichte, appellierte er an
die bewahrte Unterstlitzungsbereitschaft der Kolber-
ger: ,,Da bedurfen wir der Hilfe unserer Freunde, die
dazu beitragen wollen, dass das alte Birgerhaus die
Wohnkultur unserer Stadt wéhrend des 16., 17. und
18. Jahrhunderts aufzeigen kann.“ Der Appell war
nicht vergeblich, das Haus konnte stil- und funkti-
onsgerecht eingerichtet werden.

Abb. 28: Birgerhaus Schlieffenstrale 15.

1934 beteiligte sich Dibbelt an der Erarbeitung und
mit Materialgaben an der groBen Ausstellung zum
125. Todestag von Ferdinand von Schill in Stralsund.
Diese Gedachtnis-Ausstellung fand vom 1. Juni bis
zum 1. Juli 1934 im Stralsundischen Museum fir
Neuvorpommern und Rigen, dem heutigen Kultur-
historischen Museum Stralsund, statt. Dafir bekam
Dibbelt sie dann anschliefend auch nach Kolberg.
Hier wurde die Ausstellung, mit reichhaltigem Materi-
al versehen, vom 5. August bis zum 1. September
1934 im Bdirgerhaus in der Schlieffenstrasse 15
gezeigt (Abb. 28). Nach der erfolgreichen Schill-Aus-
stellung in Kolberg auRerte sich Dibbelt (Presseaus-
schnitt): ,,Schon lange hat mir der Gedanke vorge-
schwebt, das Kolberger Museumswesen auf neuen
Wegen anders zu gestalten und zwar so, dass das
Heimatgut - wie hier der erste gelungene Wurf zeigt -
immer einen einzelnen Abschnitt aus der Geschichte
und der Kultur unserer Stadt zeigt, der durch Stiicke,
die mir aus Sammlungen und Museen aus dem Reich
Uberlassen werden, erganzt wird. Ein solcher
Geschichtsausschnitt soll vor allem der heranwach-
senden Jugend das ersetzen, was ihr beim Schulun-

terricht nicht gegeben werden kann und was sich in
solch einer Gedenkausstellung besonders vertiefen
lart.”

Eine weitere groRe Ausstellung im Blrgerhaus in der
Schlieffenstrale war die Kunstausstellung ,Hinter-
pommern - Land und Leute®, die vom 22. April bis 5.
Mai 1935 gezeigt wurde. Veranstalter war der Kolber-
ger Verein fir Heimatkunde E. V., Initiator und Orga-
nisator war Dibbelt. Angeregt wurde er wohl von
einer ahnlichen Ausstellung, die im Marz 1935 in
Kdslin gezeigt worden war. Unterstiitzung fand er bei
dem Bildhauer Joachim Utech, der die K&sliner Aus-
stellung geleitet hatte. Dibbelt bewegte sich mit die-
ser Ausstellung auf schmalem Grat, denn einerseits
wollte er bei der Reichskunstkammer in Berlin nicht
anecken, andererseits auch Werke von verfehmten
Kunstlern wie Max Pechstein und Karl Schmidt-Rott-
luff zeigen. Offenbar gelang ihm das ganz gut, indem
er zum Beispiel bei der Er6ffnungsrede die national-
sozialistischen Schlagworte ,,Blut und Boden* nutzte,
aber in seinem Heimatsinn auslegte und das begei-
sterte Dankschreiben fir die zahlreichen personli-
chen Fuhrungen des Infanterie-Regiments Kolberg
durch diese Ausstellung als Werbung und Legitimati-
on verwendete.

Daneben existierte das Museum im Lyzeum weiter.
Auch hier wurden verschiedene Sonderausstellungen
gezeigt. So z. B. im Dezember 1929 eine Marine-
Ausstellung mit Schiffsmodellen, im November 1932
»,Radierungen und Aquarelle” von Ulrich Sander, im
Februar 1933 eine Kunstausstellung von Prof. Nor-
bertine v. BreRlern-Roth und im April 1933 eine Aus-
stellung von Lichtbildern: ,,Pommern - Land und Leu-
te“. Am 24. November 1933 wurde ein ,Soldaten-
Gedenkraum* angegliedert, der vom Bund der ehe-
maligen Angehorigen des 1. Pommerschen Feldartil-
lerieregiments Nr. 2 gestaltet worden war, und Dib-
belt wurde Vertrauensmann fur Kolberg und Umge-
bung in der ,Pommerschen Vereinigung fur Stamm-
und Wappenkunde*“.

Im April 1934 besuchte der Provinzialkonservator
der pommerschen Baudenkmaler Dr. Balke aus
Stettin das Speicherhaus in der Schlieffenstrale.
Nach der Besichtigung mit Stadtbaurat Gobel und
Dr. Dibbelt hiel? es: ,Ein dauerndes Belassen des
Heimatmuseums im stédtischen Lyzeum hat sich als
untragbar herausgestellt, zumal es im Frihjahr Ein-
brechern gelang, wertvolle Gegenstande aus den jet-
zigen Ausstellungsraumen zu entwenden.“ Schon
am 22. Marz 1934 hatte die Lokalpresse mitgeteilt,
das das Museum im Lyzeum in Kirze in die groflie-
ren RAume des aufgel6sten Freimaurerlogen-Gebau-
des ziehen wird. Am 29. Januar 1935 kam dann die
Mitteilung: ,Museum kommt ins Schwibbogenhaus,
die Raume in der Luisenschule werden zu
Schulzwecken gebraucht.” So wurden im Frihjahr
1935 die Ausstellungen geschlossen, die noch dort
befindlichen Sammlungen auf den Dachboden des
Lyzeums verfrachtet (Abb. 29).
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Abb. 29: Das ,,Schwibbodenhaus*. Dorthin erfolgte im Friih-
jahr 1935 der Umzug des gesamten Museumsgutes. Die Kol-
berger Tageszeitung schrieb am 22.6., dass unser Museum
jetzt in der BaustraBBe 34 ist. ,,Der Umzug erfolgte in aller Stil-
le, die Dachdecker sind noch am Wirken.*

1927 war in Stralsund die Bildung einer ,Arbeitsge-
meinschaft der Pommerschen Heimatmuseen*
beschlossen worden, in der Dibbelt das Kolberger
Museum vertrat. Dr. Fritz Adler, der Leiter des Stral-
sundischen Heimatmuseums flr Neuvorpommern
und Rugen, war der Initiator dieser Arbeitsgemein-
schaft. Die Grindungsversammlung war am 27./28.
Oktober 1928 in Stettin. 22 Museen vereinten sich,
darunter das Kolberger Museum. In der Satzung
heillt es: ,Zweck der Arbeitsgemeinschaft ist die
gegenseitige Férderung der Heimatmuseen und die
Wahrnehmung ihrer Belange nach auen.“ Um ihre
Anliegen zu publizieren, wurde die ,Pommersche
Heimatpflege“ gegriindet. 1929, am 26. Oktober,
tagte die Arbeitsgemeinschaft in Stolp. Die 3. Tagung
fand dann am 30./31. August 1930 in Kolberg statt.
Dibbelt gehorte als Schatzmeister (Kassenwart) zum
Vorstand. Hauptthema war: ,,Naturwissenschaft im
Rahmen des Heimatmuseums*. Dr. Dibbelt leitete die
Veranstaltung, es sprachen auch Studienrat J. Pfau
aus Wolgast und Prof. Dr. Wachs aus Stettin. 1931
sollte die Tagung in Stralsund stattfinden, wurde
aber wegen der Weltwirtschaftskrise abgesagt. Das
nachste Treffen war dann am 10. und 11. Juni 1932
in Swinemunde. Dr. Kunkel erstellte dazu einen Fra-
gebogen zur Bestandsaufnahme der pommerschen
Museen. 1933 tagte man vom 29. September bis
zum 1. Oktober in Naugard.

Die nationalsozialistische Ausrichtung der Heimatmu-
seen begann 1934 mit einer ,,Schulungstagung” der
Arbeitsgemeinschaft pommerscher Heimatmuseen in
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Greifswald. Aus der Arbeitsgemeinschaft wurde nun
ein Landesverband. Besonders parteiorientiert waren
die Inhalte des 1933 gegriuindeten Reichsbundes fir
Deutsche Vorgeschichte. Den Nationalsozialisten war
die ,Pommersche Heimatpflege“ nicht volkstumlich
und parteifromm genug. Sie wurde deshalb ab 1934
fortgesetzt durch ,,Das Bollwerk, die NS-Monats-
schrift Pommerns*, aus der danach das , Amtliche
Gauorgan der NS Kulturgemeinde“ wurde, die bis
1943 erschien. Dibbelt legte 1937 das Amt des Kas-
senwarts in der , Arbeitsgemeinschaft der Pommer-
schen Heimatmuseen* nieder.

Fast von Beginn an gab es Probleme mit der Stadt-
verwaltung zur rechtlichen Stellung des Kolberger
Museums. Im Oktober 1927 schreibt Stadtbaurat
Gobel an Dibbelt: ,lch habe wunschgemaR die mit
Ihnen durchgesprochenen Veranderungen im Muse-
um dem Magistrat zur Vorlage gebracht. Ich habe
aber zu meinem Bedauern feststellen missen, daf
der Magistrat jede Bewilligung von Mitteln, auch aus
dem im Haushaltsplan vorgesehenen Posten,
ablehnt, solange nicht die rechtliche Stellung des
Museums geklart ist, d. h. ehe nicht eine klare Aus-
einandersetzung von Stadt- und Kreismuseum
erfolgt ist.* Im Januar 1928 schreibt der Oberburger-
meister an Dibbelt: ,Bereits seit Jahren bitten wir,
dal3 der Verein fir Heimatkunde die Eigentumsver-
héltnisse im Museum klart ...“ Die Situation war
schwierig, der Verein hatte viele Werte fiir das Muse-
um zusammengetragen, die Minderzunft hatte ihre
Sammlung dem Museum Ubertragen, Dibbelt hatte
betréachtliche Summen, weit tber 100.000 Reichs-
mark, und umfangreiche private Sammlungen dem
Museum zur Verfigung gestellt, und auch die Stadt
hatte dem Museum verschiedenste Gegenstéande
Ubergeben.

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten
kam es auch zu Neuordnungsbestrebungen in den
Heimatmuseen. Da ging es dann um zentrale Leitung
und politische Disziplinierung. Besonders um 1934
wurden die Veranderungen im Museumswesen for-
ciert. Gehrke (2003): ,,Was dabei herauskam, konnte
man in Kolberg erleben. Ein Mann wie Dibbelt, der
zwar aulRerordentlich beliebt war und in volkstimli-
cher Nahe zu den Burgern in der Stadt und den Leh-
rern auf dem Lande arbeitete und Erstaunliches mit
bescheidenen Mitteln zustande brachte, war nicht
der Typ, dem man den groRen Wurf fiir eine Neuord-
nung des Museumswesens in Kolberg zutraute.
Obendrein war er kein professioneller Museums-
mann, sondern ein bloRer ehrenamtlich tatiger Studi-
enrat. Aus seinen landauf-landab gesammelten
Scherben und sonstigen Erinnerungsstuicken, deren
Darbietung auf den Entdeckerstolz der vielen Finder
und Sammler Rucksicht nahm, waren nicht die Fun-
ken zu schlagen, die man sowohl fir die stadtrepra-
sentative wie flr die parteipolitische Arbeit brauchte.
In der Ablehnung des Bisherigen und der Favorisie-



rung neuer groRer Konzepte haben hier zwei an sich
verschiedene Stréomungen, Stadtverwaltung und Par-
tei, zu gemeinsamem Tun zusammengefunden.*
Zunachst war Dibbelts Hilfe noch gewtlnscht, man
brauchte ja seine Sammlungen, um das neue Haus
zu bestucken, und Dibbelt arbeitete bereitwillig mit.
Im Fruhjahr 1935 erfolgte der Umzug des gesamten
Gutes in das Schwibbogenhaus in der Baustralie
unter Leitung des Dr. Dibbelt, der auch in der Baus-
trae zunéchst noch die Schlissel der Raume hatte.
Astrid Dibbelt schrieb: ,Es wurde dann das alte
schone Schwibbogenhaus in der BaustraRe zur Ver-
figung gestellt und es erfolgte der Umzug mit allen
Sammlungen und Ausstellungen aus dem Oberlyze-
um. Die Schulkinder trugen bei diesem grofen
Umzug den Schellenbaum voran.*

Als Dibbelt wegen der Devisen Probleme bekam und
ein Strafverfahren anhangig war, bat er den Oberbir-
germeister, ihn vom Dienst als Leiter des Stadtischen
Museums zu beurlauben. Diese Beurlaubung erfolgte
am 24. Oktober 1935. Stadtbaurat Dr. Gobel tber-
nahm nun im Auftrag des Oberbiurgermeisters die
Schliissel zum Museum, also gewissermalien kom-
missarisch die Museumsleitung. Dr. Gobel, der zwei-
te Vorsitzende des Vereins und gleichzeitig Mitglied
der Stadtverwaltung, hatte sich immer loyal zu Dib-
belt verhalten, ihn unterstutzt, manchmal bei rechtli-
chen und finanziellen Dingen gemahnt, er war die
wichtige Verbindung zur Stadtverwaltung. Als Dibbelt
immer mehr unter Druck geriet und schliefilich als
vorbestraft galt, setzte Dr. Gobel seine eigenen Vor-
stellungen bei der Nutzung des Schwibbogenhauses
als reprasentatives Museum durch.

Mit seiner zutiefst humanistischen Einstellung war
Dibbelt zwangslaufig mit den Faschisten kollidiert
und nach der Unterwerfungsverhandlung nicht mehr
erwinscht. Die NSDAP verlangte einen anderen Lei-
ter. Am 29. September 1936 kiindigte der Oberbdir-
germeister Dibbelt die Stellung als Leiter des
Museums fristlos. Dibbelt versuchte sich zwar noch
zu wehren, er wére nie als Museumsleiter berufen
worden, deshalb kédnne man ihn auch nicht abset-
zen. Auch seine Eingaben an den Regierungsprasi-
denten blieben ohne Erfolg. Dibbelt musste sich mit
der Entlassung abfinden.

Aber Dibbelt gab noch nicht auf. Jetzt setzte er alles
daran, die naturwissenschaftlichen Sammlungen zu
retten und damit mdoglichst eine Ausstellung zu
gestalten. Am 11. September 1936 schreibt er an
den Oberbirgermeister, dass er seinen Besitz als
Leihgabe zur Verfugung stellen will und dass damit
ein naturwissenschaftliches Museum errichtet wer-
den konnte. Seine Ubrigen Sammlungen wiirde er Dr.
Michailow, der inzwischen von der Stadt als
Museumsleiter eingesetzt worden war, fiir den Auf-
bau der volkskundlichen Sammlungen als Leihgabe
Uberlassen. Doch die Lage war verfahren, die rechtli-
che Trennung des gesamten Museumsgutes noch
immer nicht erfolgt und mit Dibbelts Entlassung nur

noch schwieriger geworden. Dr. Michailow, von der
Stadt beauftragt, durchhieb schlieRlich den gordi-
schen Knoten, indem er am 31. Oktober 1936 Fol-
gendes vorschlug: ,,Die genauere Bestimmung des
Eigentums des Dr. Dibbelt wirde so schwierig und
zeitraubend sein, daf an einen Aufbau des Museums
in der vorgesehenen Zeit (2. Juli 1937) nicht gedacht
werden kann.* Als zwar primitiv, aber daher einfach-
ste Losung wurde vorgeschlagen, dass die ganze
naturwissenschaftliche Sammlung Herrn Dr. Dibbelt
als Entschadigung fir seine gesamten Sachan-
spriiche Ubergeben wird: ,Herr Dr. Dibbelt wird bis
Dienstag prufen, ob der Wert dieser Sammlung seine
Anspriche aufwiegt. Falls das nicht der Fall sei,
kénnten noch andere fir das Museum wertlose
Grenzgebiete wie das der Volkerkunde zugeschlagen
werden. Die Vorteile, die sich bei dieser Losung erge-
ben wirden, sind folgende: 1. Die Sammlung des
Museums wiurde innerhalb der verschiedenen Sach-
gruppen nicht zerrissen werden. 2. Durch den Ver-
zicht auf die naturwissenschaftliche Sammlung wirde
dem Museum kein Schaden zugefiigt werden, da es
diese ja sowieso abstolien wollte. 3. Die naturwissen-
schaftliche Sammlung, die besonderer Pflege bedarf,
die ihr auf dem Dachboden des Museums nicht
zukommen kann, wéare damit der firsorgenden Obhut
Dr. Dibbelts anheim gegeben.*

Diesem Vorschlag stimmte Dibbelt, sicher nur zéhne-
knirschend, zu. Aber so blieben alle naturwissen-
schaftlichen Bestdnde beisammen, die spéter in
Stralsund zur Grundlage des Aufbaus eines Natur-
Museums wurden.

1937 sind dann die naturwissenschaftlichen Samm-
lungen im Auftrag der Stadt Kolberg ohne Dibbelts
Wissen und ohne vorherige Benachrichtigung von
unkundigen Kraften auf dem Dachboden des Ly-
zeums in einem provisorischen Lattenverschlag un-
tergebracht worden (Abb. 30). Dort lagerten sie unter
unzumutbaren Bedingungen, dem Wetter, Staub,
Schadinsekten und unberechtigtem Zugriff ausge-
setzt.

Dibbelt erhoffte sich Hilfe vom Naturkundemuseum
Berlin und lieB von dort zur Beurteilung Herrn Dr.
Helmcke kommen. Dieser schatzte den Wert der
Sammlungen hoch ein und beméngelte den Zustand
der Lagerung. In einem Schreiben an den Oberbr-
germeister vom 14. August 1940 forderte er den Auf-
bau eines naturwissenschaftlichen Museums fir Kol-
berg. Aber da stiel? er auf taube Ohren, die Stadtver-
waltung hatte zu der Zeit an einem naturwissen-
schaftlichen Museum kein Interesse.

Am 3. Juli 1937 erfolgte im Zusammenhang mit einer
Nettelbeck-Waldenfels-Feier die Eroffnung des
Lreprasentativen* Heimatmuseums, das nach den
Vorstellungen von Dr. Nikola Michailow gestaltet
worden war. Die Wehrmacht hatte wesentlich zum
Entstehen beigetragen. In der Eréffnungsrede und in
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Abb. 30: Naturwissenschaftliche Sammlungen auf dem Dachboden des Lyzeums 1937.

Presseberichten wird Dibbelt nicht mehr erwahnt.
Ihm wurde 1937 auch der Zugang zu den Sammlun-
gen verboten. Am 11. Februar 1938 wurde Dr. Mich-
ailow von der Stadtverwaltung offiziell zum Leiter der
stadtischen Museen, der Volksbibliothek und des
Stadtarchivs eingesetzt.

Uber die weitere Entwicklung der Museen in Kolberg
schreibt ausfiihrlich Gehrke (2003) in seinem Bericht
LAufstieg und Fall des Kolberger Heimatmuseums*.
Es wurde eine reprasentative Neuordnung im Sinne
der Nationalsozialisten vorgenommen, das Biirger-
hausmuseum in der Schlieffenstralle wurde zum Net-
telbeck-Gedachtnismuseum, das Pluddemannsche
Palais in der Munderstralle 8 wurde erworben und
1941 zum kulturellen Mittelpunkt eines Stadtischen
Museums gemacht, das aus verschiedenen Abteilun-
gen in verschiedenen H&ausern bestand. Der
Museumsdezernent Dr. Gobel, der anfangs auf Dib-
belts Seite stand, hatte die neuen parteilichen und
stadtpolitischen Interessen fur sich genutzt und die-
ses Konzept erarbeitet. Der Volkskundler Dr. Nikola
Michailow war zum Direktor der Kolberger Museen
ernannt worden, Dibbelt wurde immer mehr ver-
drangt. Auch seine Vorleistungen wurden verschwie-
gen, er wurde boykottiert und aus seinen Funktionen
entlassen. Als Michailow 1939 zur Wehrmacht einbe-
rufen wurde, ubernahm Dr. Gdbel kommissarisch die
Museumsleitung. Doch nun erfolgte eine Stagnation,
denn einen Rickhalt bei der Bevélkerung hatten die
neuen Einrichtungen nicht und die politische Lage
wurde immer schwieriger. Schlielllich gingen die
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Sammlungen, die Museen, ja fast die ganze Stadt, im
Inferno des Krieges unter.

Dibbelt in Franzburg, Kriegsjahre

Otto Dibbelt wurde nach Franzburg strafversetzt. Er
erhielt dort im September 1940 eine Tatigkeit als
Lehrer an der Aufbauschule (Abb. 31). Die Dibbelts
wohnten in Franzburg zunachst 5 Tage bei ,,Behm*
im Deutschen Haus, bis die M6belwagen aus Kol-
berg kamen. Studienrat Willich und Frau, die fur die
Dibbelts im Tausch nach Kolberg zogen, beluden die
Mobelwagen mit ihrer Habe und fuhren frohgemut
nach Kolberg. Aber es war wohl ein schlechter
Tausch, denn bald sollte das Kriegsinferno tiber Kol-
berg hereinbrechen. Die Dibbelts zogen in den linken
Flugel, parterre, in eine kalte Wohnung der Aufbau-
schule. Allm&hlich richteten sie sich die Wohnung
ein. Von Kolberg waren mit den Mdbeln auch etwa
40 Bucherkisten angekommen und Dibbelt ordnete
seine Bibliothek wieder sorgféltig. Fir die hohen Fen-
ster gab es in Stralsund auf Bezugschein Gardinen.
Aber die Nahmaschine hatte wahrend des Umzugs
Schaden genommen und so verzogerte sich das
Anbringen. Die Franzburger sollen auBer sich gewe-
sen sein, dass die zugezogene Frau mit den Fen-
stervorhé@ngen nicht fertig wurde. Aber schlie3lich
war dann alles eingerichtet, und im nachsten Jahr
bestellten Dibbelts auch den altertiimlichen groRen
Garten hinter dem Schulhof, der mit Buchsbaumlau-
ben wie ein Klostergarten wirkte.



Im Frihjahr 1941 bekam Dibbelt eine Lahmung der
Stimmbander. Nach etwa 14 Tagen ging das Leiden
vorliber, aber er hatte fortan im Frihling immer
gesundheitliche Probleme. Am 17. Dezember 1942
begab er sich nach einer Mittelohrentziindung in das
Krankenhaus Greifswald, wo er sich an der Univer-
sitatsklinik fiir Ohren-, Nasen- und Halskranke bei
Prof. Dr. Herrmann einer Radikaloperation der Kiefer-
hohle unterziehen musste.

Wahrend des Krieges war Dibbelt neben seiner Leh-
rertatigkeit Kreisfachbearbeiter fir Pflanzendrogen.
Das heil3t, er war verantwortlich dafir, dass Heilkrau-
ter und andere Pflanzen gesammelt wurden und
musste Fachkenntnisse an die Einsatzgruppen in
Pasewalk, Ueckermiinde und Torgelow vermitteln. In
Richtenberg hielt er z. B. einen Vortrag Uber ,,Vita-
minreiche Kost durch Wildkrauter“, verbunden mit
einer Krauter-Wanderung und Krauter-Verkostung.

Dibbelt wollte gern nach Stralsund, in seine Vater-
stadt. Was er in Kolberg nicht erreicht hatte, sollte
nun hier entstehen: ein naturwissenschaftliches
Museum. Herr Helmcke vom Zoologischen Museum
Berlin schreibt in einem Brief vom 13. Oktober 1941
u. a.: ,Hoffentlich kommt lhre Versetzung nach Stral-
sund recht bald zustande, denn Sie werden doch
sicher dann gleich an die Verwirklichung lhrer
Museumsplane gehen kdnnen.“ Aber in Stralsund
waren alle Stellen besetzt. Dafir erhielt Dibbelt 1942
eine Stelle in Pasewalk an der Oberschule fur Jun-

gen, wohin er nicht ungern ging, denn Pasewalk und
diese Schule kannte er aus seiner Jugendzeit. Er
wohnte dort in der GriinstralBe bei Frau Gentzen,
einer Eisenbahnerfrau, die ihn gut umsorgte. Frau
Dibbelt blieb in Franzburg und sandte ihm stets das
Notwendige, denn oft konnte er nicht nach Hause
fahren. Aber an seinen Museumsplanen arbeitete er
zielstrebig. Er trug sie dem Stralsunder Birgermei-
ster Fichtner vor, der ihm auch eine gewisse Unter-
stlitzung zusicherte. (Fichtner wurde von den Natio-
nalsozialisten zum Bulrgermeister (,Staatskommis-
sar“) gemacht und amtierte von 1943 bis April 1945).
Um seinen Planen Gewicht zu geben, Uberwies Dib-
belt die betrachtliche Summe von 85.000 Reichs-
mark zum Zwecke eines zu grindenden Natur-
Museums an die Stadt. Die Akte Stadtarchiv Stral-
sund 38.1716 belegt die: ,,Anweisung an die Stadt-
kasse Stralsund zur Vereinnahmung der von Studien-
rat Dr. Otto Dibbelt in Pasewalk Uiberwiesenen Geld-
betrage fir die Naturwissenschaftlichen Samm-
lungen. 1943-1944.“ Trotz der immer schwieriger
werdenden Kriegssituation hatte Dibbelt 1944 seine
privaten naturwissenschaftlichen Sammlungen von
Kolberg holen kénnen und im Stralsunder Rathaus,
im Zimmer 24 und 31, untergebracht. Am 14. Juni
1944 schrieb Dibbelt an Fichtner: ,Am 10. Juni ist
das naturwiss. Gut eingepackt worden u. kann am
Ende der Woche in Stralsund eintreffen” und am 26.
Juni 1944: ,Dankbar reiste ich gestern Abend nach
Pasewalk zuriick. Das Ausladen der naturwiss.

Abb. 31: Schulgeb&ude in Franzburg.
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Sammlungen erfolgte programmaRig. Die Trager -
acht Franzosen u. Russen - waren willig u. fleiBig, da
sie erkannten, daf? ich stets vermittelnd zur Hand war
u. im gegebenen Augenblick selbst zugriff; auch die
beiden Hausmeister Stink u. Sund schafften unent-
wegt u. blieben Sonnabend Nachmittag unaufgefor-
dert bei mir.”

Nach den schweren Luftangriffen am 6. Oktober
1944 auf Stralsund war ein GroRteil der Innenstadt
zerstort. Auch am Rathaus gab es Schaden. Dibbelt
schrieb am 10. Oktober 1944 an Fichtner: ,Gleich
nach Bekanntwerden des schweren Schicksals, das
meine Vaterstadt getroffen, habe ich mich am Sonn-
abend frih in das Rathaus begeben, um Schutt u.
Scherben hinauszukehren. Am Sonntag frih half mir
meine Frau - bis zu meiner Abreise nach Pasewalk -
um die verschitteten Conchilien zu bergen; denn nie-
mand weild so in den Sammlungen Bescheid wie sie.
Hat sie sich doch durch Jahrzehnte hindurch u.
schon in ihrer schwedischen Heimat nach alter Tradi-
tion mit den Naturwissenschaften beschéftigt.” Wei-
ter schrieb er, dass er auf Anraten des Zoologischen
Museums der Universitat Berlin die etwa 100 Schub-
kasten mit Conchilien aus dem Zimmer 24 zur
Sicherheit auf das Land bringen lassen will. Er ver-
sucht, seine Frau, die mit Heimarbeit fir die Franz-
burger Glasfabrik beschéftigt ist, dafir freistellen zu
lassen. Das lehnt Fichtner aber ab. AuBerdem wird
Dibbelt nun aufgefordert, den Raum 24 abzugeben,
weil durch den Bombenangriff so viele Arbeitsrdume
zerstort wurden. Am 22. Oktober 1944 teilt Dibbelt
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Fichtner mit, dass er das Zimmer 24 gerdumt hatte
und die Insektensammlungen und Biicher nach Zim-
mer 31 gebracht hat und: ,Am 14. 10. 44 ist der
grofRere u. wertvollere Teil der Conchiliensammlun-
gen nach Buchholz bei Franzburg gebracht u. in der
Garage des Bauern Bussow, Siedlung, untergestellt
worden.” Hier blieben diese Sammlungen auch
unbeschadet bis 1947, dann kamen sie wieder nach
Stralsund.

Dibbelt in Franzburg, Nachkriegsjahre

Als die Kriegshandlungen im April 1945 bedrohlich
nahe kamen, fuhr Dibbelt mit dem Fahrrad von Pase-
walk nach Franzburg. In den Morgenstunden des
1. Mai zogen Soldaten der sowjetischen Armee in die
kleine Stadt ein, in der weiBe Fahnen wehten (Abb.
32 und 33). Russen kamen in die Wohnung der Dib-
belts, die sie, mit russischen Sprachkenntnissen,
freundlich empfingen. Dann kam ein Offizier, der
ihnen mitteilte, dass der Oberst in ihrer Wohnung
den 1. Mai feiern wolle. So bereiteten sie den grof3en
Bichereiraum vor, und es kamen 10 bis 12 Offiziere
und, wie sich Frau Dibbelt ausdruckte, ,,3 Amazo-
nen". Die Russen sallen an Dibbelts groRem Tisch
und luden Dibbelts ein, sich dazuzusetzen. Dibbelt
hielt eine Rede auf den 1. Mai und der Oberst ant-
wortete im selben Sinne. Frau Dibbelt spielte etwas
auf dem Klavier vor und alle horten aufmerksam zu.
Dann bedankten sie sich und verabschiedeten sich
mit Handschlag. Nun wussten ihre Bekannten, dass
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Abb. 33: Auf der Riickseite des Ausweispapiers von 1941 befindet sich der Text in russischer Sprache.
So diente das Dokument von 1941 Dibbelt nach dem Krieg als Legitimation.

Dr. Dibbelt mit der Lage fertig wurde und Schutz
gewahren konnte. So kamen fur mehrere Néchte eine
groBe Zahl von Frauen und Ubernachteten im Schul-
gebdude, um sich vor Vergewaltigungen zu schitzen.
Dann wurde die Schule zum Lazarett umfunktioniert.
Die Dibbelts zogen mit drei Flichtlingsfamilien, die
bei ihnen gewohnt hatten, in Millers Glasfabrik, die
friher einmal Jugendherberge war. Sie durften man-
ches mitnehmen, aber Mdbel und die Bichersamm-
lung blieben zurtick. Die russischen Soldaten zeigten
aber groRe Ehrfurcht vor den Bichern und so sind
kaum welche verschwunden. Die Biicher waren hoch
aufgestapelt und mitten darin war die Schreibma-
schine versteckt. Sie blieb erhalten.

Wenig spéater wiinschte der Stralsunder Kommandant
Major Rumienzoff, dass Dr. Dibbelt zwei Vortrage im
Theater Uber die Unzulanglichkeit der faschistischen
Rassentheorie halten solle. Es war schwierig, denn
Dibbelt kam nicht an seine Bibliothek heran. Aber es
ging auch so, er wurde von russischen Soldaten mit
Pferd und Wagen abgeholt und nach Stralsund
gebracht. Am nachsten Tag kam er zuriick. Acht Tage
spater erfolgte der zweite Vortrag und seine Frau
durfte mitfahren. Sie schrieb: ,,Es war schénes som-
merliches Wetter, am Wegrande standen Fllchtlinge.
Alle, die uns sahen, schienen uns zu bedauern, dass
wir in diesem Wagen fahren mussten, wer weil}
wohin. Mein Mann musste seine Vortrage erst diktie-
ren, damit der Kommandant sie erst las. Es waren,
soweit ich weil3, keine Beanstandungen. Als ich im
Theater salR und meinen Mann auf der Bihne sah -

das Theater war dunkel - und ich ihn sprechen horte,
da wurde vor Erregung mein Schédel ganz kalt. GroR3
war meine Spannung und ich wufite, dal die
Schmach, die die NSDAP meinem Mann zugefugt
hatte, nun vertilgt war.“ Die Dibbelts waren dann
Géste des Kommandanten und wohnten im Schweri-
ner Hof. Es gab ,,prachtiges Essen“, schrieb Frau Dib-
belt, ,,und fur jeden ein hohes Glas ... Sahne. Aber ich
hatte das Essen verlernt und konnte von der Herrlich-
keit nicht viel geniel3en, meine schénen Bratkartoffeln
brachte ich einer Freundin hin. Am Nachmittag fuhr
uns ein Wagen nach Franzburg zuriick. Es war Uber-
standen.*

Dibbelt wurde dann stadtischer Dezernent fur das
Kinderheim und die Schule der verwaisten Flucht-
lingskinder. Die Kinder waren erst in Franzburg unter-
gebracht, dann wurde das Heim nach Hohenbarne-
kow verlegt. Fraulein Elisabeth Siemssen aus Nienha-
gen wurde dort die Lehrerin. Sie war oft bei Dibbelts
zu Gast. Sie gehorte zu den Nachkommen von Cas-
par David Friedrich.

Im Sommer 1945 wurde Dibbelt in Franzburg zum
Amtsrichter ernannt: ,eine Beschéftigung, die er mit
Vergnugen durchflihrte, schreibt seine Frau.

Im Herbst 1945 wurde Dibbelt wieder Studienrat an
der Oberschule, der Fichte-Schule, einer Oberschule
fur Jungen in Aufbauform, die mit 30 Schilern
begann. Bald darauf wurde er Direktor der Schule.
Zum Jahresende wurde Frau Dibbelt Lehrerin fur Rus-
sisch. Sie hatte, lange vor Beginn des Krieges, aus
Freude an Sprachen russisch gelernt. Nun war sie
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fahig zu unterrichten. Nebenbei betatigte sie sich als
Pilzberaterin.

Zum 1. Februar 1946 wurde Dibbelt Kreisschulrat.
Das Landratsamt war in Barth. So setzte er sich fast
taglich auf sein Fahrrad und fuhr nach Barth. Hier war
er fur 22 Schulen verantwortlich, musste das neue
Schulgesetz durchsetzen, sich um Lehrerstellen kim-
mern, Lehrpléne erarbeiten, um Schulrdume kampfen,
Reparaturen und Instandsetzungen in Gang bringen,
sich um Lehrbucher, Schulhefte und Schreibzeug
kiimmern, um Berichte und Protokolle. Dann wurde
das Landratsamt nach Stralsund verlegt. Bei Frau
Bennier, Tribseer Damm 8, bekam Dibbelt ein Zim-
mer. So brauchte er nicht standig nach Franzburg zu
fahren. Daflr fuhr nun bei Wind und Wetter seine Frau
mit dem Fahrrad nach Stralsund und brachte ihm
etwas zu Essen und frische Wésche. Er leistete wie-
der viel Verwaltungsarbeit, die Schulreform sollte
durchgesetzt werden, die neuen Zentralschulen soll-
ten entstehen, Schulhelfer sollten eingesetzt werden,
um den Lehrermangel auszugleichen und ein Gegen-
gewicht zu den alten reservierten und konservativen
Lehrkréften zu bilden. Die Wiederaufnahme des
Schulbetriebes auf antifaschistischer und demokra-
tischer Grundlage wurde von der sowjetischen
Militarkommandantur verlangt und unterstitzt: ,,Die
fast uniiberwindbaren Schwierigkeiten wurden letzten
Endes dadurch gemeistert, weil sich der Genosse
Oberst Smurygin, Stadt- und Kreiskommandant Stral-
sunds, mit seiner ganzen Person fur den Aufbau der
Schulen einsetzte”, schrieb Dibbelt an die Sowje-
tische Militaradministration in Schwerin. Dibbelt ging
auch in die einzelnen Schulen, um zu prifen oder zu
schlichten. Die jungen Lehrer und Lehrerinnen zu pru-
fen und einzusetzen, war ihm eine Freude, aber die
Verwaltungsarbeit war ihm nicht angenehm. Eine ehe-
malige Lehrerin, Frau Brothagen, machte bei ihm die
Lehrerprifung und lobte ihn sehr, als naturlich,
freundlich, entgegenkommend, sehr beliebt, und mit
riesiger privater Bibliothek, die ihr enormen Eindruck
machte.

Er hatte auch mit Bedauern und ohne etwas tun zu
kdnnen sehen mussen, wie alte, verdiente Lehrer bei-
seite geschoben wurden und unerfahrene, untaugli-
che Krafte an ihre Stelle kamen. Er sollte dann nach
Schwerin in die hohere Verwaltung kommen, lehnte
das aber ab. Er wollte gern nach Greifswald an die
Universitat und bewarb sich dort.

1946 forderte Dibbelt den Aufbau der Volksbibliothek
in Franzburg. Eréffnet wurde sie von ihm am 11. Juni
1946, Bibliothekarin wurde Magdalena Becker. Es
war muhselig, Blcher zu bekommen; viele private
Spenden kamen zwar zusammen, aber die Buchli-
sten mussten immer erst zur Genehmigungen der
Militarverwaltung vorgelegt werden. Am 22. Juni
1946 nahm er an der Eréffnung der Volkshochschule
Stralsund teil.

1947 zogen die Dibbelts von Franzburg nach Stral-
sund. Die Stadt hatte am Wulflamufer 20 eine Woh-
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nung zur Verfligung gestellt. Nach und nach beférder-
te nun Dibbelt auch seine vielen Biicher mit dem Bus
von Franzburg nach Stralsund. Es war in dem eisigen
Winter 1947 und der Umzug fand im Januar, Februar
und Marz statt. Der Richtenberger Bus fuhr mit Holz-
gas und blieb oft stehen. Dann musste der Fahrer den
Kessel, in dem das klein gehackte Holz gaste, durch-
stochern und in Glut bringen, bis der Bus wieder wei-
terfahren konnte. Dibbelt sal dann frierend in einige
Flickendecken eingehllt. Der Bus endete seine Fahrt
in Richtenberg und Dibbelt ging dann in diese Decken
gehullt ibers Moor nach Franzburg. Die Kinder furch-
teten sich vor der seltsamen Gestalt. Astrid Dibbelt
schrieb: ,lch verstehe nicht, dall wir es Uberlebt
haben“. Besonderer Dank gebihrt dem Ehepaar
Thirk (Flichtlinge aus Schneidemuhl), unseren Haus-
genossen. Hatte uns Frau Thirk nicht geholfen und
uns eine warme Suppe gebracht, da waren wir in der
Kélte zugrundegegangen. In der Wohnung war, wie
ich am 17. 3. nach Stralsund kam, +1° C. Die Zentral-
heizung war gerade ausgefroren. Nun gelang es mir,
einen winzigen Kanonenofen zu kaufen und mein
Mann lieh Holz, so dall wir Kartoffel kochen konnten.
Gas war kaum vorhanden.” Als sie im Januar 1948
zwei Zentner Briketts ohne Bezugsberechtigung fir
viel Geld erwerben konnte, wurde sie erwischt und
musste eine Strafe von 50 Reichsmark (ersatzweise 5
Tage Haft) hinnehmen.

Dibbelt als Professor in Greifswald

Im Juni 1946 bewarb sich Dibbelt an der Padagogi-
schen Fakultat der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald. Fachpersonal war damals schwer zu
bekommen und Dibbelt konnte langjahrige padagogi-
sche Arbeit vorweisen. So wurde er ab 1. Oktober

Abb. 34: Otto Dibbelt als Professor in Greifswald.
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1946 Dozent fur Didaktik und Methodik der Biologie.
Er lehrte vor allem die Methodik des biologischen
Unterrichts.

1948 wurde er zum 1. Professor dieses fur die
Greifswalder Universitat neuen Fachgebietes (Abb.
34). Aber zunachst hiel’ es Arbeitsvoraussetzungen
zu schaffen. So kimmerte er sich um Instandsetzun-
gen der Raume der Padagogischen Fakultat, um
Dachreparaturen, um den Einbau neuer Fenster und
um Malerarbeiten. Am 9. Oktober 1946 war die feier-
liche Eréffnung der Padagogischen Fakultét. Dann
nahm ihn die Lehrtétigkeit voll in Anspruch (Abb. 35).
Die Lehrerfortbildungen waren damals ein Arbeits-
schwerpunkt. Auch die praktische Biologie und die
Naturschutzproblematik wurden dabei den kinftigen
Lehrern vermittelt. Dibbelt begann auflerdem in
Greifswald mit dem Aufbau eines Lehrgartens. Dieser
kam allerdings nicht tber Anféange hinaus zustande,
aber viele seiner Studenten wurden damit an diese
padagogische Mdoglichkeit herangefihrt. Er kimmer-
te sich auBerdem um das Anlegen eines Lehrpfades.

Zur Ehrung des schwedischen Chemikers Jacob
Berzelius (1779-1848) erfolgte zu dessen 100.
Todestag am 7. August 1948 eine Ehrenfeier der
Akademie der Wissenschaften in Stockholm, an der
Dibbelt im Auftrag der Universitat Greifswald teil-
nahm. Wegen seiner bisherigen Verbindungen nach
Schweden und seiner schwedischen Sprachkennt-
nisse war Dibbelt dafur der richtige Mann. Er stellte
Kontakte zur Universitat Lund und Upsala her. Anlas-

slich einer Festwoche zum 3-jahrigen Bestehen des
Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung hielt
Dibbelt am 19. Oktober 1948 in Stralsund einen Vor-
trag: ,,Bericht Giber meine Teilnahme an der Berzelius-
Feier in Stockholm im September 1948,

Am 18. Dezember 1948 fand in Rostock in Anwesen-
heit der Kuratoren der Universitdten Rostock und
Greifswald und im Beisein des Landwirtschaftsminis-
ters von Mecklenburg, Herrn Quandt, eine Diskussi-
onsrunde Uber Probleme der Biologie und die Rolle
der sowjetischen Biologen Mitschurin und Lyssenko
statt. Dibbelt hielt einen sehr beachteten Vortrag dazu
und viele grol3e Zeitungen berichteten dariiber. Dib-
belt hat sich oft mit dieser Thematik beschaftigt und
war von der Richtigkeit der Thesen der Sowjetbiolo-
gen Uberzeugt. Er hielt auch an verschiedenen Orten
daruber einen Vortrag: ,,Umwalzende Leistungen der
Sowijetbiologen®. Dass daran manches falsch und
fragwiirdig war, hat Dibbelt nicht mehr erfahren.

Von der Universitat Greifswald aus versucht Dibbelt,
die rechtlichen Grundlagen fir ein Natur-Museum in
Stralsund zu schaffen. Im Rahmen des Zweijahres-
planes erhielt er einen Forschungsauftrag zum The-
ma: ,Errichtung eines heimatgebundenen Naturmu-
seums in Stralsund im Rahmen der Jugend- und
Erwachsenenbildung”. Dibbelt schreibt dazu: ,Die
schweren Verluste, die unser Vaterland getroffen,
haben auch zumeist die Anschauungsmittel der
Schulen zerstoért, ohne die aber ein erfolgreicher Bio-
logieunterricht nicht zu denken ist. Es soll darum im
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Heimatgebiet (Neuvorpommern und Rlgen) ein
naturwissenschaftliches Museum entstehen, fir das
bereite Sammlungen vorhanden und noch zu erwer-
ben sind. Das Museumsgut ist aber nicht das Wich-
tigste, sondern die lebendig padagogisch gebundene
Auswertung. Aufbau und Auswertung der Sammlun-
gen bilden den Kern des Themas.“ Die Landesregie-
rung von Mecklenburg - Ministerium fur Volksbildung
- stand der Grundung eines Museums nicht sehr
positiv gegenuber. Der Ministerialrat Dr. Miuller
schreibt am 14. Januar 1949 u. a. an den Dekan: ,,Im
Ubrigen durften berechtigte Zweifel an dem Plan des
Herrn Dr. Dibbelt aufkommen, wenn man an die Mate-
rialknappheit der heutigen Zeit denkt.”“ Der Dekan der
Padagogischen Fakultat der Universitat Greifswald,
Prof. Hoffmann, unterstitzte aber Dibbelts Bemiihun-
gen. Ebenso war ihm sein Freund, Prof. Dr. Richard
N. Wegner, der Direktor des Anatomischen Instituts
Greifswald, immer behilflich. Von ihm erhielt Dibbelt
auch eine Anzahl biologischer Ausstellungsobjekte.
Wahrend der Universitatszeit Dibbelts entstand
»,hebenbei* das Natur-Museum in Stralsund.

Dibbelt wollte, dass die Universitat Greifswald die
Patenschaft fir das Natur-Museum tUbernimmt und
als Berater und Forderer fungiert. Den Studierenden
der Universitat Greifswald sollte das Recht einge-
raumt werden, im Natur-Museum Studien zu treiben,
das Museum wurde dafur zwei Wohnraume im Sub-
rektoratsgebéaude bereitstellen. Dibbelt schrieb an
die Universitat: ,,Da ich die Verbindung mit unserer
Universitat auch weiterhin wahren méchte, wirde ich
es dankbar begriRen, wenn die Landesregierung (wie
vorgesehen) mich als Leiter des Natur-Museums im
Rahmen der Padagogischen Fakultat einsetzen konn-
te mit der Begriindung, daR durch das Natur-Muse-
um eine Weiterbildung der Biologielehrkrafte unter
Berucksichtigung der heimatlichen Natur durchge-
fuhrt wirde. Diese Einrichtung - geradezu eine Not-
wendigkeit - durfte von den Studierenden sicher
begriRt werden, da die Heimat-Natur in der philoso-
phischen Fakultat weder in Botanik noch in Zoologie
beriicksichtigt werden kann und eine Kenntnis des
Heimatbodens (Geologie) zumeist vollig fehlt.”

Prof. Dr. Otto Dibbelt wurde am 1. September 1952
emeritiert.

Der Aufbau des Natur-Museums in Stralsund

Ende 1946 begann Dibbelt, bereits 65 Jahre alt, mit
dem Aufbau eines ,Natur-Museums* in Stralsund.
Damit wurde sein lang gehegter Traum verwirklicht,
fur die Jugend in seiner Vaterstadt Stralsund ein
naturwissenschaftliches Museum zu schaffen. In die-
sem Museum sollte die Natur allumfassend zur Dar-
stellung gebracht werden. In einem Bericht fur die
Ratssitzung am 29. April 1954 schreibt Dibbelt: ,,Es
war schon der Wunsch meines Vaters, ein Natur-
Museum in meiner Vaterstadt Stralsund zu griinden.
Schwere Auseinandersetzungen mit der NSDAP
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brachten mich in meine Heimat zuriick; die lang auf-
gesparte Summe von 85 000 DM, die ich der Stadt
fir Zwecke eines zu grindenden Natur-Museums
Uberwiesen hatte, gingen verloren.” Dieses Geld, in
den Jahren 1943/44 von Pasewalk aus an die Stadt-
kasse gesandt, war zwar nach den Kriegsereignissen
und Wahrungsreformen nicht mehr vorhanden, aber
das Wissen darum und die geretteten naturwissen-
schaftlichen Sammlungen bewogen den Oberbiirger-
meister und den Rat, trotz starker Widerstéande in der
Stadt und der wirtschaftlichen Notsituation, Dibbelt
beim Aufbau eines Natur-Museums zu unterstitzen.
Dazu hat auch der Hauptabteilungsleiter beim
Staatssekretariat fir Hochschulwesen, F. Wohlge-
mut, beigetragen, der, mit Dibbelt befreundet, die
Stadt zu der positiven Entscheidung gedrangt hat.
Als gliicklicher Umstand erwies sich, dass das alte
Gymnasium im Katharinenkloster nach dem Krieg
aufgelost worden war. Raume, in denen sich noch
Volksschulklassen befanden, wurden nach und nach
frei. Die groRRe Bibliothek des Gymnasiums war in
das Stadtarchiv gekommen. In einigen Raumen in
der ersten Etage des Westfligels des Katharinenklo-
sters, im sogenannten Haselbergbau (Stadtbaumei-
ster Haselberg hatte diesen Teil des Klosters 1868
erneuern lassen), durfte nun Dibbelt mit dem Aufbau
seines Natur-Museums beginnen. Als ersten Raum
erhielt er den etwa 70 m? groBen ehemaligen Zei-
chensaal (heute der Museumsladen). Der Raum hatte
einmal Metallfenster, die aber im Krieg zerstort wur-
den. Die Fenster mussten umgearbeitet werden, sie
bekamen Holzrahmen und das Glas dafiir beschaffte
ein Jugendfreund Dibbelts aus Parow. In dem ersten
Raum wurden Schaukéasten aufgestellt und ein Teil
der geologischen Sammlung prasentiert. Damit
begann wieder eine intensive Sammeltatigkeit. Die
Stralsunder horten davon, dass Prof. Dibbelt ein
Natur-Museum aufbauen wolle und brachten allerlei
Naturgegenstande als Geschenk oder boten sie zum
Kauf an. Alte Seefahrer kamen, Schiffskapiténe, weit
gereiste Familien Ubergaben ihr Habe. Oft kamen
Kinder und Jugendliche und brachten tote oder
lebende Vodgel, Muscheln und Schnecken, Versteine-
rungen, Pflanzen oder Insekten. Dibbelt fand immer
Zeit zu danken und zu erklaren. So war die Jugend
von Anfang an mit dem Museum verbunden, es wur-
de ihr Museum. Naturlich war vieles wertlos, aber es
wurde nichts abgelehnt und so niemand verprellt.

Die private Sammlung Dibbelts bildete die Grundlage
fur den Aufbau eines Natur-Museums. Die Samm-
lungsstiicke bildeten zwar zunéchst ein buntes Sam-
melsurium und hatten z. T. wenig wissenschaftlichen
Wert, aber ohne sie wére in den schwierigen Nach-
kriegsjahren eine Museumsgriindung in Stralsund
unmoglich gewesen. Der Aufbau eines neuen natur-
kundlichen Museums war ohne Unterstiitzung durch
einen Praparator undenkbar. Dibbelt hatte zwar eine
Fulle unterschiedlichen naturkundlichen Gutes
zusammengetragen, doch war dies, z. T. durch die



Kriegsfolgen, in sehr schlechtem Zustand. Er erhielt
die notwendige Unterstiitzung durch Hugo Bleil aus
Halle. Hugo Bleil (* 7. September 1880), war ein sehr
verdienstvoller, fahiger Praparator. Wahrscheinlich
kannte Dibbelt ihn schon langer, jedenfalls willigte
Bleil ein, den Aufbau des Natur-Museums in Stral-
sund zu unterstitzen. Fast 70-jahrig begann er seine
Tatigkeit in Stralsund am 15. Mai 1950. In drei Etap-
pen, vom 15. Mai 1950 bis zum 4. November 1950,
vom 16. Februar 1951 bis zum 4. November 1951
und vom 16. Juni 1952 bis zum 27. September 1952,
richtete er das Sammlungsgut fir die Ausstellungen
her bzw. schuf neue Praparate. Danach fuhr er immer
wieder nach Halle/Saale zurilick, wo er seinen Wohn-
sitz hatte. Bleil gab auch eigene Préaparate als Leihga-
ben an das Natur-Museum. Im Leihschein vom 9. Juli
1951 sind unter anderem angefihrt: 1 Hirschkopf,
Modelle von Elefanten, Nashoérnern und vom Blauwal,
1 junger Léwe, 1 junger Tiger, 1 junger Puma, 1 Kan-
guruh, 1 Pfefferfresser, 1 Lachender Hans, Mandarin-
ente u. a. Der Oberburgermeister Stralsunds wirdigte
Bleils Leistungen zum Abschluss durch ein ehrenvol-
les Schreiben und ein gréReres Geldgeschenk.
Danach versuchte Dibbelt, einen fest angestellten
Praparator fir sein Museum zu gewinnen. Aus dem
Schriftverkehr geht hervor, dass er sich um den Ober-
praparator Honicke in Gotha bemuihte. Dibbelt schil-
derte Honicke sein Vorhaben (Ausbau der Katharinen-
halle) und lockte ihn mit den Worten: ,,Hier in Stral-
sund sind Sie freischaffender Kunstler“. Dennoch
kam eine Zusammenarbeit nicht zustande. Ab Januar
1954 arbeitete dann Michael Neitzer (* 19. November
1902) am Natur-Museum. Er war zuvor Oberprapara-
tor am Phyletischen Museum in Jena, arbeitete vor
dem Krieg bei Umlauff in Hamburg und war dann im
Zoologischen Museum Breslau tatig. Neitzer, der
kriegsbedingt groRe psychische Probleme hatte und
alkoholabhangig war, starb aber schon am 25. Sep-
tember 1956.

1948 war die Ausstellungsflache auf 225 m?, 1949
auf 600 m? und 1950 auf 725 m? gewachsen. Inserate
in der Ostseezeitung und im Neuen Deutschland um
Erwerb von Sammlungsgut und naturwissenschatftli-
chen Biichern brachten viele Zuschriften (Abb. 36).

Nalurwiss. Sammlungen
auch Einzelstiicke: Tiere. Schidel,
Steine

Nalurwiss. Literatur

Tierblcher, Tierbilder, Forschungs-

reisen
Uehersee (zthnographisches)
sucht
Natur-Museum
Stralsund
Katharinenberg 14,1 — Ruf 2441,
Apparat 2

Abb. 36: Annonce aus der Ostseezeitung, 1952.

Zu mehreren der Anbieter fuhr Dibbelt persénlich, um
sich Uber die Qualitat der Sammlungsstiicke zu Uber-
zeugen und den Preis auszuhandeln. Dabei griff er
immer wieder in die eigene Tasche und bezahlte pri-
vat die verschiedensten Objekte. Manchmal bekam
er die Mittel von der Stadt erstattet, manchmal nicht.
Wichtig war fir Dibbelt immer zunéchst die Siche-
rung der angebotenen Sammlungsstiicke fur sein
Museum. So erwarb er von Herrn Hans Kater,
Rostock, diverse Saugetierschadel, darunter einen
Walrossschédel. Von Albert Wendt, Rostock, kam
dessen bedeutende Sammlung ,Wanzen Mecklen-
burgs“ nach Stralsund. Die Sammlung ,,Meeresmol-
lusken“ von F. Borcherding, Vegesack bei Bremen,
und die Molluskensammlung von H. v. Maltzan,
Rothenmoor, holte er nach Stralsund. Uber Frau Else
Jahnke, Ankauf und Vermittlung von Kunst- und Kul-
turgut fir Museen und Archive in Bad Doberan,
erhielt er mehrere Sammlungen, z. B. die Vogeleier-
sammlung von Gude, viele Gehdrne und Literatur.
Eine Vogelsammlung wurde in Altentreptow erwor-
ben und eine Menge Material des ehemaligen Stral-
sunder Gymnasiums wurde aus der Bleistral3e Uber-
nommen, darunter eine Gesteins- und Fossilien-
sammlung und die kleine alte Sammlung Mollusken
von J. F. Tetschke (*1796). Auch Dibbelts alter
Freund Johannes Pfau aus Wolgast gab seine
Sammlungen nach Stralsund. Am Anfang standen
Dibbelt zwei, dann vier Mitarbeiter zur Verfugung.
Doch damit war es nicht getan, die Schwierigkeiten,
Material zu beschaffen, waren enorm. Dibbelt fand
Hilfe und Unterstitzung bei vielen Stralsundern, bei
alten Freunden und Bekannten, aber auch an seinem
Vorhaben Interessierten, wie Georg Pogge, Familie
Sprick, der Fischraucherei Max Ernst, Glasermeister
Willi Thoms, Malermeister Otto Déring, Erich Kliefert,
dem Lehrer Fritz Rakow, Erik v. Schmiterléw, Franz-
burg u. a. Otto Doring hat zum Beispiel 1950/51 eine
geologische Karte des Ostseegebietes gestaltet,
Rakow schrieb Ausstellungstexte und Erich Kliefert
malte Dioramen und Vitrinenriickwénde. 1952 wurde
der Arbeitskreis ,,Freunde und Férderer des Natur-
Museums Stralsund“ gegriindet.

Auch lebende Tiere versuchte man zu halten und
kranke Tiere zu pflegen. Die Bevolkerung hatte diese
verletzt aufgefundenen Tiere in das Natur-Museum
gebracht und Dibbelt nahm sie entgegen. So ergab
sich beinahe von selbst an den alten Klostermauern
und im Arndt-Hof eine Zeitlang eine regelrechte
Menagerie mit Flichsen, Igeln, Schildkréten, Turmfal-
ken, einem Seeadler, Grinfinken, Buchfinken, Sta-
ren. Das gab natirlich Unordnung und Gestank und
bald kamen die Klagen von der Direktion des Kultur-
historischen Museums, das ja in groBen Teilen des
Katharinenklosters ebenfalls mit der Neuordnung sei-
ner Sammlungen und dem Aufbau neuer Ausstellun-
gen beschéftigt war. So wurde diese Menagerie auf-
gel6st, die Tiere kamen nach Berlin zu Prof. Dathe in
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den Tierpark. Nach und nach erkdmpfte sich Dibbelt
weitere Raume. Erbitterter Gegner des neuen
Museums war Dr. Adler, den Dibbelt seit seiner Kol-
berger Zeit gut kannte. Dr. Fritz Adler (1889-1970)
war 1919 vom Rat der Stadt zum Direktor der Volks-
hochschule, der Volksbibliothek, des Stadtarchivs
und des Museums berufen worden. Er hat ganz maR-
geblichen Anteil an der hervorragenden Entwicklung
des Stralsunder Museums fur Neuvorpommern und
Rlugen, dem heutigen Kulturhistorischen Museum
Stralsund. Dessen Direktor war er bis 1950, dann
folgte Frau Kathe Rieck. Aber der Oberblrgermeister
Salinger, auch ein Freund des Kulturhistorischen
Museums, unterstitzte letztlich Dibbelts Bestrebun-
gen. Unter der Leitung von Kéthe Rieck kamen die
naturwissenschaftlichen Sammlungen aus dem Kul-
turhistorischen Museum zum Natur-Museum. Rieck
(1961) schreibt: ,,Das Kulturhistorische Museum hatte
seine naturwissenschaftlichen Bestande dem neu
entstehenden Museum langst zur Verfligung gestellt,
darunter eine umfangreiche geologische Sammlung,
die wertvolle K. Spormannsche Sammlung einheimi-
scher und exotischer Schmetterlinge (Abb. 37), die
Krabbesche Kafersammlung u. a. m.”“ So wuchsen
die Sammlungsbestande und es kam ein Raum nach
dem anderen hinzu. Aus dem alten Chemieraum wur-
de ein Vortragsraum (ist es bis heute geblieben).
Zunachst gab es nirgends eine Warmequelle. Als
dann ein Raum fur die Insektensammlung hinzu kam
(heute das Lager des Museumsladens), wurde der
erste Kachelofen gesetzt und dieser Raum fir Biro-
arbeit genutzt. Hier fanden Arbeitsbesprechungen
statt und auch die jahrlichen Weihnachtsfeiern. All-
méhlich waren die Rdume um den Ernst-Moritz-
Arndt-Hof herum mit Ausstellungen bestlickt. Es
erfolgte am 24. Juni 1951 die feierliche Er6ffnung des

Abb. 37: Dibbelt mit Insektenkasten.
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Natur-Museums. Dazu kamen Dr. Wohlgemuth vom
Generalsekretariat fir Hochschulwesen, Professor
der Anatomie Dr. Richard Wegner, der alte Jugend-
freund und Schmetterlingskenner Johannes Pfau aus
Wolgast, die ehemalige Mitarbeiterin im Kolberger
Museum Kéathe Meier aus Stuttgart und viele andere.
Die Eroffnungsreden hielten der Oberbiirgermeister
Salinger, Dibbelt und Dr. Wohlgemuth. Am Abend
hielt die ehemalige Schulerin und langjahrige Freun-
din der Dibbelts, die Dozentin fir Kunstgeschichte
Frau Dr. Lottlisa Behling von der Universitat Jena,
einen Vortrag Uber ,,Die Pflanzenwelt der mittelalterli-
chen Meister.”

Das Museum wurde von der Bevolkerung sofort sehr
gut angenommen. Viele Gaste kamen, besonders
Kinder und Jugendliche. Die Besucherzahlen stiegen
bestandig an. 1951 waren es 35.000, 1952: 55.000,
1953: 58.000,1954: 59.000, 1955: 59.500 Besucher.

Von Anfang an gab es ein Aquarium. Es befand sich
auf der Sudseite des Haselbergbaus. In diesem
»Fischraum* wurden neben den lebenden Tieren
auch Trocken- und Flussigkeitspraparate von
Fischen gezeigt. Hinter diesem Raum, zum Arndt-
Hof, befand sich der Arbeitsraum des Aquarianers,
Rudolf Jonas. Jonas mischte hier das Aquarienwas-
ser an, das anfangs mit Eimern aus dem Erdge-
schoss geholt werden musste. Hier bereitete er Fut-
ter vor, hielt Meerestiere in Quarantane, bereitete
Beschriftungen vor. Mit dem Aquarium hatte Dibbelt
seinen Kummer. Hier, im 1. Stock, durfte die
Deckenbelastung nicht zu hoch werden, also mus-
sten die Aquarien relativ klein bleiben und es bestand
immer die Gefahr von Wasserschaden. Auch die
Bewirtschaftung war hier oben nicht immer einfach,
gab es doch anfangs weder einen Wasserhahn noch
ein Abflussbecken. Dibbelt wollte deshalb gern die
unteren Raume des Westflugels fur das Aquarium
nutzen. Diese Raume, die jetzt die Ausstellungen zur
Vorgeschichte des Kulturhistorischen Museums ent-
halten, standen lange ungenutzt (Abb. 38). Dagegen
wehrte sich aber erfolgreich die Direktorin des

Abb. 38: Dibbelt beim Vortrag in der Ausstellung.



Kulturhistorischen Museums, Frau Kéthe Rieck, denn
diese Raume gehotren zu den denkmalpflegerisch
wertvollsten des Klosters. Auch der Oberbirgermei-
ster Salinger unterstitzte Frau Rieck. Gewisser-
malen als Entschadigung dafur erhielt Dibbelt die
Katharinenhalle, zun&chst fir die Dauer von 3 bis 5
Jahren. Nun wollte er hier Aquarien im Erdgeschoss
aufbauen. Aber diesen Bereich nutzten noch der
Volkseigene Erfassungs- und Aufkaufbetrieb (VEAB)
und andere Interessenten. Herr und Frau Jonas hat-
ten 1948/49 aus Beton Aquarien hergestellt, die in
der Halle aufgestellt werden sollten. Aber trotz Zusa-
gen und Absprachen lagerten dort noch lange Kar-
toffeln, Kohl, Kohlen und Mdbel. Die Betonaquarien
gelangten dann 1957 unter den Westfliigel des Kat-
harinenklosters in einen Kellerraum, in dem zuvor
Schrott und Abfall lag, er wurde hergerichtet als Qua-
rantaneraum zur Eingewdhnung der Meerestiere,
also nicht fir Besucher zugangig.

Um die Katharinenhalle hatte Dibbelt schon lange
gekampft. Er hatte Eingaben an den Rat geschickt
mit der Bitte um Nutzung der Halle, damit dort
Sammlungsgut trocken aufbewahrt werden kénne
und um sie fur Ausstellungszwecke zu nutzen. Dib-
belt fuhrte als Beispiele der Nutzung von alten Kir-
chen das Romermuseum in Hildesheim, das Zoologi-
sche Museum in Mainz, die Nutzung der Aegidienkir-
che in Braunschweig an. Die Katharinenkirche in
Stralsund war nach der Reformation (1525) séakulari-
siert und zur stadtischen Lagerhalle umfunktioniert
worden. Wahrend der Schwedenzeit wurden hdlzer-
ne Zwischendecken eingezogen und ein Arsenal ein-
gerichtet. 1952 begann Dibbelt mit den ersten
Restaurierungsarbeiten. Zunachst wurden am West-
giebel einige der vermauerten Fenster aufgebrochen.
Der fast 70-jahrige Maurer Bluhm flihrte diese Arbei-
ten mit Hingabe durch. Danach wurden im Chorbe-
reich Fenster instand gesetzt, die mit Brettern verna-
gelt waren und einige der vermauerten Fenster an
der Nordseite wurden wieder geoffnet. Die Glaserar-
beiten fihrte 1953 Glaserobermeister Willi Thoms
aus, auch ein Schulfreund Dibbelts. Danach fiel wie-
der Tageslicht in die Katharinenhalle. Dann wurden
die Reste der oberen holzernen Zwischendecke
abgerissen und die meisten Granitblocke, die
wahrend der Schwedenzeit die zweite Etage getra-
gen hatten, wurden entfernt. Auch Schadstellen an
den Wanden und Saulen wurden ausgebessert. Im
Herbst 1953 begannen die Malerarbeiten. Ein fahrba-
res Gerust wurde gebaut und der Malermeister Otto
Doring, ebenfalls ein alter Schulfreund Dibbelts,
wusch und weite Gewdlbe und Wande. Die
Gesamtkosten beliefen sich auf etwa 12.000 Mark
und Dibbelt bekam, wie erwartet, Schwierigkeiten mit
dem Rat. Aber die Angelegenheit verlief glimpflich,
die Summe wurde nach vieler Aufregung ausgezabhlt.
Danach begann Dibbelt mit dem Praparator Neitzer,
Plane fur die Nutzung der Halle auszuarbeiten. Dib-

belt wollte auf dem noch vorhandenen HolzfuRBboden
Ausstellungen aufbauen und darunter ein grofies
Aquarium errichten.

Der Plan sah zentral das Finnwalskelett vor, dazu
sollten GroRhaie, Robben und andere Meerestiere
arrangiert werden. Zwischen den Saulen sollten die
folgenden Themen behandelt werden: 1. Entstehung
des heimischen Bodens - Nacheiszeit, 2. Der Kdnigs-
stuhl - Ragener Kreide, 3. Saurierwand, 4. Seeadler-
horst, 5. Hirschgruppe, 6. Elchfamilie, 7. Brasiliani-
scher Urwald, 8. Afrikanische Wiste und Steppe, mit
Loéwen, 9. Nillandschaft, 10./11. Nordeuropa - Ren-
tiergruppe von Wodlfen tberfallen, 12. Australische
Landschaft. Dibbelt ist dabei z. T. von vorhandenen
Praparaten ausgegangen. Rentierfelle hatte Frau Dib-
belt aus Schweden beschafft, das Fell eines jungen
Loéwen hatte Praparator Bleil aus dem Zoo Halle mit-
gebracht, den Riesenhai hatte Praparator Neitzer
aus Haut und Schadel gebaut und Neitzer begann,
erste Dioramen zu errichten. Diese unglickliche
museale Lésung, Dioramen direkt zwischen die S&u-
len zu setzen, wurde aber nicht verwirklicht. Nur ein
begonnenes Diorama stand langere Zeit, ehe man
es wieder abriss. Erst 1955 wurde die Halle von der
Grundstiicksverwaltung der Stadt offiziell an das
Natur-Museum Ubergeben. Aber erst 1974 konnte
die Katharinenhalle, vom Deutschen Meeresmuseum
restauriert und grindlich instand gesetzt, voll
genutzt werden.

Neben dem Aufbau des Museums wurde gleichzeitig
ein botanischer Garten auf dem Geldnde des Katha-
rinenklosters angelegt. Dazu sollte zunachst der
Schulhof vor dem Subrektoratsgebaude genutzt wer-
den. Dieser Plan wurde zwar bewilligt, auch Baume
waren bereits gepflanzt, aber da dieser Platz als
Spielplatz fur die Schulkinder genutzt wurde, schob
Dibbelt seine Plane erst einmal auf. Dafiir nutzte er
das Gelande vor der Stadtmauer am Knieperwall.
Hier legte er einen terrassenfdormigen Garten an.
Schutt und Gerdll wurden beseitigt, die Terrassenbe-
grenzungen gelegt, Erde angefahren, - fast alles in
schwerer Handarbeit mehrerer freiwilliger Helfer u.a.:
Lehrer Bollnow, Frau Dr. Buchholz, Gartner Glnther
Henders, Studentin Anni Unkrig (jetzt Frau Ewe; ver-
gl. Beitrag Ewe, in diesem Band). 1951 wurde der
Garten eingeweiht. Danach erfolgte die Bearbeitung
der Béschung hinter dem Beghinenhaus. Dort mus-
ste erst die Stadtmauer ausgebessert werden. Frei-
willige Helfer vom Amtsgericht und von der Deut-
schen Handelszentrale (DHZ) halfen bei der Anlage
dieses Gartens. Schlielilich legte Dibbelt 1954/55
zwischen Stadtmauer und Turnhalle einen Kloster-
garten mit Heil- und Gewdrzpflanzen an. Geplant war
auch, den Katharinenhof (Nordhof) zu einer Garten-
anlage umzugestalten. Das war Dibbelts Traum, dort
eine griine Oase fir Stralsunder Familien zu schaf-
fen. Dazu ist es jedoch nicht mehr gekommen. Der
Hof wurde, wie auch Teile der Katharinenhalle, noch
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langere Zeit vom Kommunalen GroRhandel genutzt
(Abb. 40). Auf dem Gelande des Schulhofes, ange-
lehnt an das Subrektoratshaus (vor der Praparation),
sollte ein Gewachshaus entstehen. Die Grundmauern
wurden 1954 schon gelegt, dann ist aber der Bau
rickgangig gemacht worden. Der wichtigste und
treueste Helfer in allen gértnerischen Angelegenheiten
war ein Freund Dibbelts, der Gartenbaudirektor Stren-
ger. Er zeichnete die Plane, berechnete die Vorhaben
und Kosten und leitete die Arbeiten. Die Anlage des
Studiengartens unterstitzte der schon alte Professor
Blrgener (*23. Méarz 1876). Er betreute seit 1949 als
freier Mitarbeiter vor allem die Herbarien des
Museums (vergl. Hoppe, in diesem Band). SchlieBlich
wollte Dibbelt auch den kleinen Teich, gegeniber des
Botanischen Gartens auf der anderen Seite des Knie-
perwalls, als hydrobiologische Anlage nutzen. Auch
dazu kam es nicht. Dibbelts Mitarbeiter Hartmut Olej-
nik (vergl. Olejnik, in diesem Band), der spatere Leiter
der Garten- und Friedhofsverwaltung und Tierparkdi-
rektor von Stralsund, hat 1959 an dieser Stelle die
ersten Anlagen geschaffen. Ab 1961 wurde der Bota-
nische Garten des Museums grundlegend umgestal-
tet und erhielt am 24. Juni 1966 anlasslich des 10.
Todestages von Dibbelt und dem 15-jahrigen Beste-
hen des Museums den Ehrennamen ,,Botanischer
Garten Prof. Dr. Otto Dibbelt* (Abb. 39 a und b).

Haselbergbaues (Westflligel Katharinenkloster) unter.
Dieser Boden war damals noch nicht ausgebaut, war
zwar sehr geraumig, aber eben ein ungeschutzter
Dachraum mit groRen Temperatur- und Feuchtig-
keitsschwankungen.

Werkstétten in einem Museum zu haben, war Dibbelt
sehr wichtig. Sie entstanden am Ende des Kreuzgan-
ges. Es konnten dort Tischlerarbeiten und Schmiede-
arbeiten durchgefuhrt werden. Der ehemalige
Maschinenschlosser Adalbert Dinse, ein technischer
Mitarbeiter, hat dort Tausende Néagel hergestellt, die
fur die Instandsetzung der Raume und Herstellung
von Vitrinen benétigt wurden. Gleichzeitig war dies
ein Abstellraum fir Fahrrader und seit 1955 fir einen
Kompressor, der die Aquarien mit Luft versorgte. Die
Anschaffung dieser fir den Aquarienbereich lebens-
notwendigen Maschine wurde von der Abteilung Kul-
tur des Rates der Stadt abgelehnt. Dibbelt bestellte
sie trotzdem, die Abteilung Kultur gab schlieBlich
nach, aber es hatte viel Arger und Verdruss gegeben.
Auf dem Boden des Subrektorenhauses entstanden
zwei Studienrdume, wo Praktikanten, Assistenten
und auch Frau Dibbelt ihren Arbeitsplatz hatten. Die
Raume wurden mit Kacheldfen ausgestattet. Dibbelt
lieR auch eine Treppe nach unten zur Praparation
anlegen.

%

Abb. 39: a) Dibbelt bei einer Fiihrung im Botanischen Garten;

Etwa ab 1950 bemuhte sich Dibbelt um den Anbau
Uber dem Kreuzgang, dem Subrektorenhaus. Hier
wurden im Erdgeschoss und auf der ersten Etage zur
Sudseite noch Schuler unterrichtet. Zunéchst wurden
ihm drei Raume Utber dem Westende des Kreuzgan-
ges zugesprochen. In dem Raum mit Blick auf den
Garten arbeitete Praparator Bleil und nebenan schlief
er. Aber da gab es noch kein Wasser, kein Wasch-
becken, keinen Trockenschrank. In dem gr6éReren
Raum davor, dem ,Empfangsraum®, wurden die
Praparate und das Material abgestellt. Bleil prapa-
rierte auch groRe Tiere in der Katharinenhalle.
Sammlungsschranke mit Praparaten von Saugetieren
und Vogeln brachte Dibbelt auf dem Dachboden des
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b) Treppe im Botanischen Garten, 1954.

In der N&he der Ausstellungen, am Ende eines
Ganges vor dem Raum ,Wirbellose Tiere“, befand
sich eine kleine Dunkelkammer fiir Fotoarbeiten. Sie
war 1952 von Dr. Flachsel eingerichtet worden und
tat ihre Zwecke noch bis etwa 1973. Die private
Bibliothek Dibbelts bildete den Grundstock der heuti-
gen Fachbibliothek. Es wurden nur die naturwissen-
schaftlichen Bulcher hier eingeordnet, etwa 400
Exemplare. Bucher, die nicht in das Museumsprofil
passten, blieben in der Wohnung der Dibbelts. Diese
erhielt nach dem Tod Dibbelts die Bibliothek des
Stadtarchivs Stralsund.

Was sich in Kolberg so sehr bewahrt hatte, betrieb
nun Dibbelt auch in Stralsund: eine intensive Offent-



Abb. 40: Wahrend das Naturmuseum bereits die obere Etage in der Katharinenhalle nutzte, lagerte der kommunale Gro3handel
Gemuse im Erdgeschoss. Hier rollt mit Pferd und Wagen WeiRkohl auf dem Nordhof, 1953.

lichkeitsarbeit. Besonders die Presse nutzt er und
fast ununterbrochen erscheinen kleinere und groBere
Meldungen, Informationen (ber Ausstellungen,
Erfolgsnachrichten, Berichte Gber neue Sammlungs-
stiicke, Vortragsankiindigungen, Naturschutzhinweise.
Seit 7. Februar 1953 hatte das Natur-Museum einen
eigenen Telefonanschluss und war unter der Ruf-
nummer 3221 zu erreichen.

Der Tagesablauf, die Besucherzahlen, besondere
Géste und die genauen Tétigkeiten der Mitarbeiter
wurden akribisch vermerkt. Zu den (z. T. wechseln-
den) Mitarbeitern Dibbelts gehérten: Frau Andrasch,
Herr Michael Antol als Arbeiter und Heizer, Assisten-
tin Frau Buchholz aus Altentreptow, Prof. Dr. Blirge-
ner als wissenschaftlicher Mitarbeiter, Frau Astrid
Dibbelt, Aufseher Adalbert Dinse, Reinigungskraft
Frau Ebert, Wissenschaftlicher Assistent Wolfgang
Frick, Helferin Ute Hannemann, Frau Hohnke, Reini-
gungsfrau F. Jankowski und das Ehepaar Jonas -
Frau Anna Jonas war Reinigungskraft, Herr Rudolf
Jonas Technischer Assistent und spater Aquarienlei-
ter. Frau Knaak, Jutta Lippert als Arbeitskraft im
Botanischen Garten, Frau L. Maeder, Praparator
Michael Neitzer, Gartenbauingenieur Hartmut Olejnik,
Tischler Walter Riedrich, Liesel Scheidemann (spater
verheiratete Timm) Sekretéarin und dann Verwaltungs-
leiterin, Frau A. Schell als Helferin, Aufseher R.
Schmuck, Herr Wilhelm Thurk, Frau Wendland.

Schon in den ersten Jahren des Natur-Museums
konnten Praktikanten von verschiedenen Universita-
ten im Museum tatig sein. So war z. B. Horst Palchen
1951 als Praktikant beschaftigt. Spater promovierte
er und wurde Professor an der Padagogischen
Hochschule Kéthen.

1952 waren Prof. Dr. Ernst A. Arndt, Universitat
Rostock und auch seine spatere Ehefrau in Stralsund
Praktikanten. 1953 kamen von den Universitaten

Rostock und Leipzig etwa 15 Praktikanten. 1954
waren Dr. Karl-Heinz Fischer, Paldontologe Berlin,
Peter Ranno, Suse Dietel und Christian Jager von der
Karl-Marx-Universitat Leipzig sowie Prof. Dr. Pan-
kow, Rostock, Praktikanten bei Dibbelt, von der Frie-
drich-Schiller-Universitat Jena kamen 1954 Gisela
Schlésser, Botanikerin, Karl-Heinz Kéhn, Ulrich Falk
und Helmut Meyer. 1955 waren Martha Goletz und
Dorothea Ankerhold von der Technischen Universitéat
Dresden im Stralsunder Natur-Museum Praktikanten.
Der Aufbau des Natur-Museums in Stralsund war fir
Dibbelt die Erfullung seines Lebenstraumes. Die Zeit
von 1951 bis Anfang 1954 waren fir ihn seine schon-
sten Jahre im Leben. Ein besonders freudiger Tag
war sein 70. Geburtstag am 5. Juli 1951. Viele Gratu-
lanten kamen: Freunde, ehemalige Schiler, Stadtver-
treter, Abgesandte von Universitaten. Dibbelt bekam
viel Lob ausgesprochen, denn er hatte unter duferst
schwierigen Nachkriegsverhaltnissen ein Museum
geschaffen, das Zuspruch fand, das sich entwickelte,
das viele Besucher anzog. Es war sein Museum.

Die Ausstellungen

Um den Ernst-Moritz-Arndt-Hof herum waren in 12
Raumen die ersten Ausstellungen aufgebaut (Abb.
41). Auch eine kleine Aquarienanlage war bereits im
Rundgang eingefligt. Der Zugang zum Natur-Muse-
um erfolgte zunachst vom Katharinenberg aus. Durch
eine Pforte an der Sldseite des Klosters, am Hasel-
bergbau, kam man durch einen langen Gang zur
Treppe, die nach oben fihrt (heute Niedergang zum
Aquarium). Dann begann der Rundgang. Dieser
erfolgte vom Gang im Westfligel des Katharinenklo-
sters aus, der die Fenster zum Arndt-Hof hat. Von
hier betrat man den ersten Ausstellungsraum, die
etwa 70 m? grolRe Geologisch-paldontologische
Abteilung (heute der Museumsladen). In diesem erd-
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geschichtlichen Raum befanden sich Darstellungen
der Erdformationen, mit Gesteinen und Fossilien
belegt. Die Kreidezeit bildete den Schwerpunkt.
Kleine Modelle von ausgestorbenen Grof3tieren
belebten diese Ausstellung. Von diesem Raum aus,
nach rechts, betrat man den Astronomischen Raum
(52 m?. Hier waren Darstellungen der Himmelskor-
per zu sehen und ihre Erforschung wurde erlautert.
Originale Instrumente und Globen, Abbildungen
von Sternwarten und Bilder beriihmter Astronomen
waren ausgestellt. Links vom Geologieraum kam
man in einen kleinen botanischen Raum, dort orien-
tierte ein Gartenplan tUber die Freianlagen und hier
wurden am ,Blumenfenster* blihende heimische
Wildpflanzen gezeigt. Dann begann die Zoologische
Abteilung. Der erste Raum war den wirbellosen Tie-
ren gewidmet. Vor allem Insekten und Mollusken
waren hier ausgestellt, aber auch Schwamme,
Krebse und Stachelh&uter. Dazu kam ein ,,Korallen-
fenster”, das Dibbelt noch kurz vor der Er6ffnung
des Museums selbst eingerichtet hatte. Links von
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dem Fenster wurde die von der Bildhauerin Frau Dr.
Friedel, Hiddensee, geschaffene und kurz vor der
Ausstellungserdéffnung fertig gewordene Burmei-
ster-Portraitblste aufgestellt (Abb. 46). Dann
schloss sich der Fischraum an, in dem Nass- und
Trockenpraparate von Fischen gezeigt wurden und
die ersten Aquarien standen. Sechs 15-Liter-, ein
50-Liter- und zwei 250-Liter-Becken standen am
Beginn der Aquarienanlage. Dann kamen bis 1953
zwei 150-Liter-Becken und vier 200-Liter-Aquarien
fur Meerestiere hinzu. Diese sind sicher dem
langjahrigen Aquarienleiter Rudolf Jonas zu verdan-
ken, der sich fir die marine Tierwelt begeisterte. Die
Fische und das lebende Futter, die Schwebegarne-
len, wurden aus dem Strelasund geholt. Aus der
Wismarbucht, wo der Salzgehalt des Ostseewas-
sers hoher ist, wurden Seesterne, Krebse, See-
scheiden und andere Ostseetiere besorgt. Aber
auch lebende Nordseetiere wurden gezeigt. Diese
Tiere und maritime Praparate konnten damals noch
vom Aquarium Béhnke in Bisum bezogen werden.
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Abb. 41: Grundriss der Austellung, 1954.
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Abb. 42 a-h: Fotos von den Ausstellungsraumen.
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Es folgte ein Reptilienraum, in dem neben praparier-
ten Nilkrokodilen, Schlangen und Schildkréten auch
Terrarien mit lebenden heimischen Eidechsen und
Schlangen aufgestellt waren. Daran schlossen sich
zwei Vogelraume an, in denen etwa 400 vorwiegend
heimische Vogel zu sehen waren. Im ersten dieser
beiden Raume war hauptsachlich Wassergefligel
ausgestellt. Dann folgte ein Raum fir Kleinsauger,
Nager, Insektenfresser und Fledermause, danach der
Raum fir Huftiere mit vielen Geweihen, gefolgt von
dem Raum fiur Raubtiere und schlie3lich der Prima-
ten-Raum (Abb. 42 a-h). In diesen letzten Raumen
waren mehrere biologische Gruppen gestaltet, z. B.:

eine Wildschweinfamilie, ein Fuchsdiorama, Fischot-
ter am Teich, Hermeline im Schnee, Steinmarder im
Taubenschlag, ein Kaninchenbau. Naturlich war hier
auch der berihmte letzte Wolf von Mecklenburg zu
sehen (Abb. 43). Dann kamen Ameisenigel, Faultiere,
Affen und andere exotische Tiere. Von den Meerestie-
ren waren Kegelrobbe und Seehund, Delphinschéadel,
Skelett-Teile des Finnwals, ein gro3er Bartenwalwir-
bel, eine Walbarte, ein Penis vom Finnwal, ein Stol3-
zahn vom Narwal und Pottwalzéahne sowie das Modell
eines Blauwals zu sehen. Den Abschluss bildeten
Abgtisse von antiken Kunstwerken, suggerierten also
die Krone der Schopfung - den Menschen. In der Kat-

NaHuFMuseum
Ausstellung
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Abb. 43: Durch die Sonderausstellungen, wie ,,Der letzte Wolf in Mecklenburg®, kamen zahlreiche Besucher in das Natur-Museum.
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harinenhalle lag das Finnwalskelett auf einem Gerust
und wurde bei Fihrungen gezeigt. Diese Ausstellung
bestand von 1951 bis 1958, in kleinen Teilen noch bis
1961. Sie hatte insgesamt 443.000 Besucher. In die-
sen Raumen entstand danach die Ostseeabteilung
des Deutschen Meeresmuseums.

In dem Gang zum Arndt-Hof hin wurden Sonderaus-
stellungen gezeigt und die jahrliche Pilzausstellung
aufgebaut. Folgende Ausstellungen waren in den
ersten Jahren im Natur-Museum aufgebaut: 1952:
Der letzte Wolf in Mecklenburg; Prachtvogel des
Sudens. 1953: Blumen am Fenster; Lebende Tiere -
Reptilien, Lurche, Wintergéaste; Pflanze und Tier auf
der Briefmarke. 1954: Mollusken aller Meere und
Lander; Fruchte aus Heimat und Fremde; Unsere hei-
mische Vogelwelt im Winter. 1955: Atomenergie -
Sonnenkraft auf Erden; Entwicklung des Natur-
Museums 1951 - 1955. AulRerdem ist in jedem Jahr
eine Pilzausstellung mit unterschiedlicher Themen-
vorgabe veranstaltet worden.

Dibbelts Wirken in Stralsund, seine ehrenamtli-
chen Funktionen und Mitgliedschaften

Dibbelt war ein vielseitig interessierter und ehrgeizi-
ger Mann. So war es flr ihn selbstverstandlich, auch
gesellschaftliche Funktionen zu tbernehmen. Das
forderte schon sein Amt als Leiter des Natur-
Museums, aber es entsprach auch seiner morali-
schen Verantwortung. Nach dem furchtbaren Krieg,
nach dem Ende des Nationalsozialismus, gab es im
Osten Deutschlands eine enorme Aufbruchstim-
mung. Man wollte ein besseres Deutschland entste-
hen lassen und Christen, Sozialdemokraten, Kommu-
nisten, Gewerkschaftler, Emigranten, Kinstler und
Intellektuelle setzten sich fur einen demokratischen
oder christlichen Sozialismus ein. Dem fuhlte sich
auch Dibbelt, der sich nie von seiner christlichen
Uberzeugung geldst hatte, verpflichtet. Die bitteren
Jahre in Kolberg und Franzburg, die Demitigungen
die er erfahren hatte, die Schikanierungen durch die
NSDAP, waren sicher ebenfalls Beweggriinde. So
trat er schon am 2. Februar 1946 der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands (SED) bei und war ab
1947 Mitglied des Freien Deutschen Gewerkschafts-
bundes (FDBG). In Stralsund war Dibbelt Griindungs-
mitglied und dann Vorstandsmitglied des Kultur-
bunds zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands. Darin war er sehr aktiv. So hielt er z. B. am 18.
September 1947 in der Aula der Hansa-Schule die
Einflhrung fur die vom Kulturbund initiierte Ver-
sammlung ,,Heraus aus dem Trimmerstumpfsinn®.
Themen waren: Stralsunds Enttrimmerung und Wie-
deraufbau hullen sich in Staub und ... Schweigen.
Was hindert Stralsunds Bauwillige am Aufbau? Wel-
che Erwartung kniipft der Werktéatige an den Wohn-
bau? Sollen wir mit Behelfsbauten anfangen? Spéater
unterstutzte Dibbelt vor allem die Arbeitsgruppen der
Natur- und Heimatfreunde beim Kulturbund, die

Aquarien- und Terrarienfreunde, die Ornithologen
und Vogelschiitzer, die Botaniker und Dendrologen,
die Geologen und die Naturschitzer. Er selbst war
von 1952 bis zu seinem Tod Naturschutzbeauftragter
fur den Stadtkreis Stralsund.

Als Prof. Hurtig, Greifswald, die alte Geographische
Gesellschaft in Mecklenburg wieder belebte, Uber-
nahm Dibbelt den Vorsitz in Stralsund, sein Stellver-
treter wurde Herbert Ewe. Der langjéhrige Direktor
des Stadtarchivs, Prof. Dr. Herbert Ewe, leistete die
meiste Arbeit, denn Dibbelt konnte, wie Ewe sagte:
»gut delegieren”.

Als Vorstandsmitglied des Kulturbundes kiimmert
sich Dibbelt um die Ehrung Burmeisters und Schee-
les in Stralsund. Er schreibt 1952 an die Landesre-
gierung, allerdings erfolglos, um das Scheelehaus
von Fremdnutzung frei zu bekommen, zu sanieren
und um im Scheelehaus in einem Raum ein Memori-
al-Museum zu errichten.

1946 wurde Dibbelt Dozent an der Volkshochschule
in Stralsund. Auch diese Funktion nahm er sehr
ernst. Bei der 1. Volkshochschultagung in Berlin vom
15. bis 17. Juli 1946, die damals noch fir Gesamt-
deutschland veranstaltet wurde, war er Teilnehmer.
1947 hielt Dibbelt Vortrage zur Geologie: ,,Durch
Jahrmillionen der Erdgeschichte”, 1948 tber ,Fahr-
ten und Wanderungen durch Schweden®, 1950 zwei
Vortrage Uber ,,Skandinaviens Einflul auf den geolo-
gischen Aufbau unserer Heimat®“. 1954 hielt Dibbelt
auch mehrere Vortradge zur Geschichte Stralsunds
(Abb. 44). Prof. Ewe erzahlte: ,Es war stets ein
Genul, Dibbelt reden zu horen, er konnte sehr ein-
dringlich und faszinierend sprechen, in einer ganz
personlichen Weise.* So war es auch folgerichtig,
dass Dibbelt Mitglied in der Gesellschaft zur Verbrei-
tung wissenschaftlicher Kenntnisse wurde. Ja, er war
sogar Grundungsmitglied dieser Gesellschaft im
Bezirk Rostock am 30. August 1954.

[

Abb. 44: Dibbelt wéhrend eines Vortrages. Er konnte sehr
eindrucksvoll reden.
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Als das Amt fir Kultur und Volksbildung Dibbelt 1949
um die Mitarbeit bei der Erstellung einer Kreischronik
bittet, unterbreitet er folgenden Vorschlag fur den
Landkreis: ,,1. Blick auf die Hitlerzeit. 2. Stralsunds
schwere Heimsuchung 6.10.1944. 3. Sichtbarer Ver-
fall der Kréafte. 4. Der Strom der Heimatlosen aus
dem Osten. 5. Die Rote Armee néhert sich der Oder.
6. Flucht nach dem Westen. 7. Der 1. Mai 1945. 8.
Die neue Verwaltung. Der Ortskommandant. 9. Auf-
klarung. 10. Die deutschen Waisenkinder im Schutze
der Roten Armee. 11. Weihnachten in Hohenbarne-
kow. 12. Wiederaufbau der Schulen. 13. Ernster Wille
zur Arbeit. 14. Bodenreform. 15. Neusiedler. 16. Ver-
standnis fir die Lage. 17. Sichtbare Fortschritte. 18.
Das Soll 1947 und seine Erflllung. 19. Das Soll 1948
und seine Erfillung. 20. Der Aktivist. 21. Die Volksge-
meinschaft. 22. Der Schwarzhandel. 23. Freie Spit-
zen. 24. Die Volkswerft.“ Diese Chronik ist zwar nie
verwirklicht worden, es blieb beim Konzept, aber
Dibbelts Gedanken dazu sind schon bemerkenswert.

Dibbelt war auch Mitglied des Bezirksfriedenskomi-
tees und ab dem 12. Oktober 1951 Vorsitzender des
Kreisfriedenskomitees Stralsund in der Nationalen
Front. Diese war damals eine antifaschistisch-demo-
kratische Bewegung, erst spater setzte sie den
Sozialismus auf ihre Fahnen. In dieser Funktion
schrieb Dibbelt zum Memorandum der Regierung der
DDR, in dem es um den Friedensvertrag und Abzug
aller Besatzungstruppen ging, in der Ostseezeitung
vom 3. Februar 1954: ,Es ist ein begliickendes
Gefiuhl zu wissen, daf} durch das Memorandum unse-
rer Regierung zum wiederholten Male der Friede
nicht nur durch das Wort unseres Ministerprasiden-
ten gefordert wird, sondern durch alle, die in der glei-
chen Empfindung mit ihm wiinschen, dal} die tiefe,
schwere Wunde, die unserem Vaterlande geschlagen
wurde, durch den Frieden endlich geschlossen wer-
den wird und Ost und West sich wiederfinden zu
einem geeinten, geheilten deutschen Vaterlande.“

Dibbelt war seit August 1947 auch Vorstandsmitglied
in der Ortsgruppe Stralsund in der Gesellschaft zum
Studium der Kultur der Sowjetunion und nahm an der
2. Landes-Delegierten-Konferenz im April 1949 teil.
Da ihm Botanik und Landwirtschaft besonders wich-
tig waren, organisierte er 1950 einen sogenannten
Mitschurin-Lehrgang. Er war sich sicher nicht bewus-
st, dass er damit einer Wissenschaftsverfalschung
und Propagandakampagne aufsali.

1953 nahm Dibbelt an der Botaniker-Tagung in Ham-
burg und der Tagung des Bundes deutscher natur-
wissenschaftlicher Museen im Senckenberg-Muse-
um Frankfurt/Main teil. Am 30. April 1954 wurde er
vom Rat des Bezirkes Rostock, Abteilung Kunst und
kulturelle Massenarbeit, Oberreferent Bernitt, beauf-
tragt, das Heimatmuseum auf Hiddensee fachlich
anzuleiten und zu Uberprifen. Ferner wurden ihm alle
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naturkundlichen Abteilungen der Heimatmuseen im
Bezirk Rostock in fachlicher Hinsicht unterstellt. So
manchem Museumskollegen stand er mit Rat und
Tat zur Seite.

Die letzten Jahre

Dibbelt hatte sich nicht geschont. Oft war er bis an
die Grenze seiner physischen Krafte gegangen. Vorle-
sungen in Greifswald, Museumsaufbau in Stralsund,
Streit um Geld- und Materialbeschaffungen, viele
Fuhrungen, Betreuung von Studenten, muhevolle Rei-
sen und andere Aktivitditen hatten seine Kraft
erschopft (Abb. 45). Im November 1952 erlitt er eine
Herzattacke. Nach einer Woche Bettruhe erholte er
sich aber wieder, beendete jedoch seine Lehrtéatigkeit.

Nachdem er von der Greifswalder Universitat emeri-
tiert worden war, bekam Dibbelt ab 1. Januar 1953 in
Stralsund von der Stadt ein Gehalt: ,,ebensoviel wie
der Lehrer in Negast“, wie Frau Dibbelt bitter ver-
merkt. Der Versuch, einen Einzelvertrag bei der Stadt
zu bekommen, scheiterte. Mit der Gehaltszahlung
war er aber nun der neu gegriindeten Abteilung Kul-
tur beim Rat der Stadt Stralsund unterstellt. Damit
endete das direkte Verhandeln mit dem Oberblrger-
meister. Mit den dann mehrmals wechselnden,
manchmal etwas unbedarften Kulturamtsleiterinnen
hatte Dibbelt manchmal Probleme. Schwierig wurde
es aber erst, als ein Herr Behrens Amtsleiter wurde.
Denn Dibbelt war durchaus etwas selbstherrlich,
bestimmend und ziemlich unbekiimmert, was Plane
und Finanzen anging.

Abb. 45: Dibbelt im Mantel im Magazin.

Dieser stadtischen Unterstellung versuchte Dibbelt
zu entgehen. Im Herbst 1953 schickte er den Beitrag
»Naturwissenschaftliche Museen helfen das Bil-



dungsniveau erh6hen“ an die Kommission fur Kunst-
angelegenheiten nach Berlin. Darin schildert er das
bestehende Natur-Museum, streicht die Bedeutung
fur die Jugend heraus und die ,fortschrittlich volks-
nahe Haltung®. Er fordert die unmittelbare staatliche
Unterstellung, denn: ,ein Wechsel im Rat der Stadt
und des Bezirkes kdnnen flr ein solches Museum zu
verhangnisvollen Schaden fiihren.” SchlieBlich endet
er. ,Die freundschaftlichen Verbindungen mit den
auslandischen Instituten im Ostseeraum sollten auch
im Namen des Natur-Museums Stralsund, das in den
vergangenen 10 Monaten tber 70.000 Besucher hat-
te, ihren Ausdruck finden. Unser Vorschlag ginge
dahin, es ,Ostsee-Museum* zu nennen.* Es muss fur
Dibbelt ein schwerer Schlag gewesen sein, als er das
Schreiben vom Presseamt des Ministerprasidenten
ziemlich spat zuriick erhielt, - die Prifung hatte sich
verzdgert - mit der lakonischen Bemerkung: ,er
maoge es noch einmal Uberarbeiten und die richtige
Forderung Walter Ulbrichts: ,... die naturwissen-
schaftlichen Kenntnisse der Jugend zu erhéhen ...
zur Geltung bringen.”

Im Januar 1954 war in Berlin das Ministerium fur Kul-
tur der DDR gegrundet worden. Es bildete ein Macht-
instrument des Staates, um die kulturellen Einrich-
tungen auf einen sozialistischen Weg zu bringen. In
Halle, Kleine UlrichstraRe 28, wurde die Fachstelle
fir Heimatmuseen beim Ministerium fur Kultur einge-
richtet und von Dr. Heinz Knorr geleitet, den Dibbelt
schon aus der Kolberger Zeit kannte. Sektorenleiterin
fur Museumspflege war Margot Raschke, spater die
verheiratete Margot Héringklee.

In Stralsund fand Ende September 1954 eine so
genannte Kulturkonferenz statt, vom Rat des Bezir-
kes einberufen, zur ,Weiterfihrung der sozialisti-
schen Kulturrevolution“. Hier wurden die beiden
Stralsunder Museen positiv eingeschatzt. Im Novem-
ber 1954 fand dann die erste zentrale Tagung fur
Heimatmuseen in Stralsund statt. Dr. Knorr leitete
diese Veranstaltung mit nahezu 200 Teilnehmern.
Das Programm war umfangreich, und als letzter
Tagungspunkt war die Besichtigung des Natur-
Museums zu absolvieren. Bei der anschlieRenden
Aussprache im Lowenschen Saal des Rathauses gab
es die ersten Angriffe gegen Dibbelts Museum.
Museumsdirektor Jentsch vom Naturkundemuseum
Leipzig wandte sich gegen den Einbau von Dioramen
in der Katharinenhalle, und Dr. Crome vom Naturkun-
demuseum Berlin schlug einen Neubau statt der Nut-
zung der Katharinenhalle vor.

Anfang 1955 schrieb Frau Raschke an Dibbelt, dass
sie gern die nicht zu Ende gefuhrte Diskussion fort-
setzen mochte und deshalb mit einigen Herren, die
Uber eine entsprechende Museumserfahrung verfi-
gen, nach Stralsund kommen wirde: ,damit wir
gemeinsam einen Weg finden werden, der die so
erfolgreich begonnenen Arbeiten im Naturkundemu-

seum Stralsund so fortsetzt, dal fur unsere Volksbil-
dungsarbeit der groRtmogliche Erfolg erzielt wird.*
Am 31. Januar 1955 kam diese Kommission nach
Stralsund. Frau Raschke hatte u. a. Herrn Jentsch,
den Direktor des Naturkundemuseums Leipzig und
dessen Stellvertreter Sonnfried Streicher mitge-
bracht. Anwesend war auch Prof. Dr. Wehrli vom
Geologisch-Paldaontologischen Institut Greifswald.
Von der Stadt Stralsund waren Herr Behrens, der
Leiter der Abteilung Kultur, Frau Kathe Rieck vom
Kulturhistorischen Museum, der Schriftsteller H. W.
Kasten und Direktor Junge von der Standigen Kom-
mission vertreten. An Dibbelts Seite stand seine Frau
und Prof. Dr. Richard Wegner, der Direktor des Ana-
tomischen Instituts der Universitat Greifswald und
Prof. Dr. Hoffmann von der Padagogischen Fakultat
Greifswald. Nachdem Dibbelt durch das Haus
geflhrt hatte, erfolgte offenbar eine heftige Diskussi-
on. Das bestehende Museum bekam eine ziemlich
negative Beurteilung und Prof. Wehrli nannte es
sogar eine Rumpelkammer.

Sonnfried Streicher, Kustos und stellvertretender
Direktor des Leipziger Naturkundemuseums, leitete
damals im Auftrag der Fachstelle fir Museen die
»Fachgruppe naturkundlicher Museen der DDR* und
war nebenbei Dozent fiir Biologie an der Fachschule
fur Heimatmuseen in Kdthen. Er kam mit dieser
Kommission erstmals nach Stralsund und erhielt
erste Einblicke in das Natur-Museum. Streicher
schrieb 1962 ruckblickend: ,,Dem Museum in seinem
damaligen Aufbau war die Aufgabe zugedacht, die
Natur allumfassend zur Darstellung zu bringen. Es
sollte ,das Leben in seiner Gesamtheit aufzeigen,
dem Besucher die Schdnheit und den Reichtum
unserer Erde ahnen und zum Teil sehen lassen‘ (Dib-
belt, 1953). Obwohl schon vor Jahrzehnten viele
Museologen (Lichtwark, 1904) davor gewarnt hatten,
die groRen zentralen naturwissenschaftlichen Museen
im Kleinen zu kopieren, wurde in Stralsund zunachst
wieder der Versuch gemacht, so eine Miniaturausga-
be des ,klassischen‘ deutschen naturwissenschaftli-
chen Museums zu schaffen. Abgesehen davon, dass
Inhalt und Ausstellungsweise der groRen deutschen
Museen durch die konservative Haltung dieser Insti-
tutionen schon nach der Jahrhundertwende nicht
mehr der gesellschaftlichen Entwicklung entspra-
chen, allein durch die rdumliche Beschrénkung, den
Zufallscharakter des qualitativ schlechten Samm-
lungsbestandes und die damals geringen museums-
technischen Mdglichkeiten, mufite in Stralsund ein
unbefriedigendes Resultat erreicht werden. Trotzdem
zeigten die Besucherzahlen (jahrlich 60- bis 70tau-
send/Jahr) und die starke Ausnutzung der Ausstel-
lung durch die Schulen aus dem gesamten Ostsee-
bezirk und dartber hinaus gleich in den ersten Jah-
ren, wie groR das Bedirfnis nach einer solchen natur-
wissenschaftlichen Bildungseinrichtung im Norden
unserer Republik war.*
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Dibbelt, inzwischen 74 Jahre alt, flhlte sich persoén-
lich sehr angegriffen, hing nattrlich an dem unter so
vielen Opfern Geschaffenen, war sich aber letztlich
Uber die Unvollkommenheit seines Natur-Museums
doch im Klaren. Nochmals versuchte er, zum Staatli-
chen Museum zu werden, um die Bedeutung der Ein-
richtung zu erhdhen. In einer Denkschrift vom 14.
Februar 1955 an den Kulturminister J. R. Becher
schrieb er: ,Trotz aller Anerkennung, die uns von
allen Seiten ausgesprochen wurde, war ich mir wohl
der Mangel bewul3t, die das Natur-Museum besitzt
.... Es soll aber das Natur-Museum keineswegs eine
Nachahmung eines bekannten Museums sein. Es soll
einen eigenen Charakter besitzen. Der wird vornehm-
lich bestimmt durch die Lage. Es wird das Natur-
Museum am Sidrand der Ostsee - ein Ostsee-Muse-
um werden! Die Meerestiere werden den Vorrang
haben. Das Aquarium wird zu einem GroR-Aquarium
werden und eine besondere Lage erhalten.” Er sah
wohl sein fortgeschrittenes Alter, hoffte auf schnelle
Verwirklichung eines Neubaus. Aber die Zeit war dazu
nicht gegeben und sein Leben ging allmé&hlich zu
Ende. Er hatte Angst um die Existenz seines Natur-
Museums und wollte es mit allen Mitteln erhalten, er
machte viele Plane und dass das Museum als Heim-
atmuseum eingestuft worden war, behagte ihm gar
nicht. Es sollte ein staatliches Museum werden und
die Mitarbeiter sollten von Universitaten kommen und
moglichst einen akademischen Grad besitzen.

In Stralsund wurde nun nach einem anderen Ort fir
das Museum gesucht. Man hoffte auf einen Neubau
und die Mitarbeiter der Stadtplanungskommission,
Herr Behrens von der Abteilung Kultur des Rates der
Stadt und andere Stadtvertreter erdrterten mit Dib-
belt verschiedene Standorte. Die friuhere Ressource
war im Gesprach (etwa das Gelande der heutigen
Bootsausleihstation am Knieperdamm), der Bereich
des friheren Birgergartens (zu DDR-Zeiten das
Haus der Jungen Pioniere und Freilichtbihne am
Knieperdamm) oder am neuen Jungfernstieg (Ufer-
stralRe) hinter der Dr. Weickertschen Klinik (heute
Jungfernstieg 5, am Beginn des Kiterdammes). Die
letzte Variante wurde bevorzugt.

Bei einer Belegschaftsversammlung im April war Herr
Behrens zugegen und sprach sehr abwertend vom
Museum, was die Dibbelts ungeheuer krankte, gera-
de weil alle Mitarbeiter dabei waren. Am 2. Juni 1955
betreute Dibbelt einen russischen Professor fir Agro-
biologie, der mit Prof. Lange aus Dresden und Prof.
Lemnitz aus Rostock Stralsund besuchte. Es war die
letzte Stadt- und Museumsflhrung, die Dibbelt gab.
Am 20. Juni hatte es wahrend einer Arbeitsbespre-
chung bei der Abteilung Kultur viel Arger wegen des
ehemaligen Lehrers Spychalski gegeben, der im
Krieg nervlich zerruttet worden war und den Dibbbelt
als Hilfspraparator eingesetzt hatte, um ihm zu hel-
fen. Danach fuhr er nach Greifswald, um an einer
Promotion teilzunehmen. In Greifswald erlitt er einen
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schweren Schlaganfall und kam in das Krankenhaus.
Von diesem Schlaganfall erholte er sich nicht mehr.
Zwar konnte er im September mit seiner Frau auf den
Wallanlagen noch einen Spaziergang machen, aber
er blieb teilweise gelahmt. Am 9. Mai 1956 starb Dib-
belt an den Folgen dieses Schlaganfalls im Bezirks-
krankenhaus am Sund in Stralsund. Am 12. Mai 1956
wurde er auf dem Knieperfriedhof St. Jirgen beige-
setzt. Es fand eine bewegende Trauerfeier unter
groBer Anteilnahme der Stralsunder Bevoélkerung und
vieler Freunde und Ehrengaste statt. Der Grabstein
aus rotem schwedischen Granit wurde auf dem
Familiengrab der Familie Dibbelt neben einem Busch
der Weigelia rosea gesetzt. Die Weigelie oder ,,Stral-
sunder Blume* ist nach dem Stralsunder Arzt Dr.
Weigel benannt, der auch koéniglich schwedischer
Leibarzt war und den Dibbelt immer verehrt hatte.

Abb. 46: Dibbelts Biste wurde von der Hiddenseer Bildhaue-
rin Karla Friedel 1958 geschaffen.

Abb. 47: Frau Dibbelt anlasslich der Namensgebung ,,Botani-
scher Garten Prof. Dr. Otto Dibbelt".

Frau Dibbelt leitete seit dem Schlaganfall ihres Man-
nes das Museum (Abb. 47).

Im November 1956 wurde Sonnfried Streicher zum
Direktor ernannt. Dennoch bemihte sich noch Ende



Abb. 48: Mitarbeiter des Meeresmuseums am Grab von Prof. Dr. Otto Dibbelt zur Ehrung Dibbelts an seinem 100. Geburtstag,
5. Juli 1981.

Dezember 1956 Frau Dibbelt um einen anderen
Nachfolger als Leiter des Museums. Unter anderem
hatte sie an Dr. Handke, den Pilzspezialisten in Halle,
geschrieben. Dieser antwortete am 15. Januar 1957
aber vage.

Dem 27-jahrigen Streicher begegnete sie zunachst
mit Misstrauen. Er war so jung und so gegensatzlich
zu ihrem Mann. Auch die Profilierungsbemiihungen
Streichers gefielen ihr nicht. Seine Handlungen
erschienen ihr viel zu rabiat und von zu wenig Ehr-
furcht vor dem Wirken ihres verstorbenen Mannes
bestimmt. Aber als sie das Gedeihen, die Entwick-
lung des Museums merkte, wandelte sich ihre Hal-
tung, und bei einem Besuch von Streicher und
Schulze im Oktober 1968 in Kristineberg und bei ihr
im alten Pfarrhaus in Bokenas, empfing sie die neue
Leitung freundlich wohlwollend. Sie splrte, dass aus
dem Samen, den ihr Mann gelegt hatte, nun eine
kraftige Pflanze spross. Die unendlichen Muhen Dib-
belts waren nicht vergebens (Abb. 48).

Publikationen von Otto Dibbelt

1921 Mit der Geographischen Gesellschaft nach
Schweden, 3-teiliger Zeitungsbericht.

1921 Beitrége zu einer Halophytenflora der vorpom-
merschen Salzstellen unter besonderer
Beriicksichtigung des Rosentales bei Greifs-
wald, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der

Doktorwirde der Philosophischen Fakultat der
Universitéat Greifswald. Greifswald.

1922 Beitrage zu einer Halophytenflora der vorpom-
merschen Salzstellen, Abhandlungen und
Berichte der Pommersch. Naturforsch. Gesell-
schaft Ill, Stettin.

1923 Bericht Uber die Funde bei Neuhof (Kreis
Bublitz, Reg.=Bez. Kdslin, Pommern) vom 27.
Sept. 1923, Mannus, Zeitschrift fir Vorge-
schichte, Leipzig.

1923 Steinkistengraber aus der Bronzezeit, Kolber-
ger Zeitung Nr. 45, vom 3. November.

1923 Heimatland in Gefahr, Kolberger Zeitung.

1924 Charakterpflanzen Kolbergs, Unser Pommern-
land, 9. Jahrg. Heft 6, S. 236-239.

1924 Der Lehrer als Heimatforscher, Monatsblatter
des Kolberger Vereins fir Heimatkunde, 1.
Jahrg. Nr. 6, 1924.

1924 Das erste Leben auf der Erde, Monatsblatter
des Kolberger Vereins fir Heimatkunde, 1.
Jahrg. Nr. 6.

1925 Wege zur geologischen Heimatforschung (in
Pommern), Unser Pommernland 10, S. 282-
284.

1925 Der Finnwal im Kolberger Heimatmuseum,
Monatsblatter des Kolberger Vereins fir Hei-
matkunde 2, Nr. 8, S. 26.

1925 Der Finnwal, Monatsblatter des Kolberger Ver-
eins fur Heimatkunde 2, Nr. 8, S. 32.
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1925

1925

1925

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1927

1927

1927

1927

1927

1927

1928

1928

1928

1928

1928
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Kolberger Webstiihle, Monatsblatter des Kol-
berger Vereins fiir Heimatkunde 3, Nr. 11.

Eine Fischechse im Heimatmuseum (Ilchthyo-
saurus), Monatsblatter des Kolberger Vereins
fur Heimatkunde 3, Nr. 11.

Bericht Uber die Funde (Steinkistengraber) bei
Neuhof, Kr. Bublitz, Mannus, Zeitschrift fir
Vorgeschichte, Leipzig 17, S. 90 ff.
Alt-Kolberg, Monatsblatter des Kolberger Ver-
eins fur Heimatkunde 3, Nr. 62.

Heimatmuseum und Webestube, Monatsblatter
des Kolberger Vereins fur Heimatkunde, 3, Nr. 8.
Vorgeschichtliche Funde (von Libchow, Kr.
Kolberg), Monatsblatter des Kolberger Vereins
fur Heimatkunde 3, Nr. 9, S. 52-54.

Prof. Dr. Dr. Wehrmann, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fiir Heimatkunde 3, Nr. 11.
Ein Fuhrer durch Treptow a. R., Monatsblatter
des Kolberger Vereins fur Heimatkunde 3,

Nr. 11.

Bunte Tanze aus Pommern, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde 3, Nr. 11.
Unser Wisent, Monatsblatter des Kolberger
Vereins fir Heimatkunde 3, Nr. 13, S. 50.
Unser Kreis- und Heimatkalender, Monatsblat-
ter des Kolberger Vereins fiir Heimatkunde 3,
Nr. 13.

Hacksilberfund in Stéckow, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde 3, Nr. 13.
Der Schulgarten, Stralsundische Zeitung Nr.
235 vom 7. Okt.

Der Ackermann aus Bdhmen im Museum,
Monatsblatter des Kolberger Vereins fir Hei-
matkunde 4, Nr. 1.

Brauchen wir ein Museum?, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde 4, Nr. 3.
Amtsgerichtsrat Schmidt, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde 4, Nr. 4.
Bornholm - Kolberg (Beisetzung eines deut-
schen Fischers in Rénne - Bornholm), Monats-
blatter des Kolberger Vereins flr Heimatkunde
4, Nr. 5.

Kolberger Volkshumor, Monatsblatter des Kol-
berger Vereins fur Heimatkunde 4, Nr. 8.

Der Sterniner See, Monatsblatter des Kolber-
ger Vereins fur Heimatkunde 4, Nr. 11.

Die Tintenfische von Hohenfier, Monatsblatter
des Kolberger Vereins fir Heimatkunde 5,Nr. 4.
Grabung in der Rossenthiner Forst, Monats-
blatter des Kolberger Vereins flr Heimatkunde
5, Nr. 4.

Funde bei Kautzenberg, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde 5, Nr. 4.
Unser erster botanischer Ausflug, Monatsblat-
ter des Kolberger Vereins fur Heimatkunde 5,
Nr. 6.

Das Skelettgrab aus Zwilipp, Monatsblatter des
Kolberger Vereins fiir Heimatkunde 5, Nr. 6.

1928

1928

1928

1928

1928

1929

1929

1929

1929

1929

1930

1930

1932

1936

1937

1937

1938

1938

1938

1938

1938

Das Kindergrab auf dem Kautzenberg, Monats-
blatter des Kolberger Vereins flir Heimatkunde
5 /Nr. 7.

Grindung des ostdeutschen Verbandes fur
Altertumsforschung, Monatsblatter des Kolber-
ger Vereins fur Heimatkunde 5, Nr. 9.
Ostgermanische Maanderurne vom Kautzen-
berg, Monatsblatter des Kolberger Vereins fir
Heimatkunde 5, Nr. 11.

Heimatmuseum und Volksbildung, Bicherei
und Bildungspflege, Zeitschrift fir die gesam-
ten auBerschulmaRigen Bildungsmittel. Jahr-
gang 8, Heft 4, Seite 223-231.

Die biologische Mauer, Der Schulgarten, S.
163-170.

Bei der Munster Zunft und Bruderschaft,
Monatsblatter des Kolberger Vereins fir Hei-
matkunde 6, Nr. 2.

Das alte Brauhaus in der SchlieffenstraRe,
Monatsblatter des Kolberger Vereins fir Hei-
matkunde 6, Nr. 4.

23. deutscher Geographentag in Magdeburg,
Monatsblatter des Kolberger Vereins fur Hei-
matkunde 6, Nr. ?.

3. deutscher Naturschutztag in Dresden, Mo-
natsblatter des Kolberger Vereins fur Heimat-
kunde 6, Nr. 6.

Lehrer Reimer, Monatsblatter des Kolberger
Vereins fur Heimatkunde 6, Nr. 8.

Aus dem Kolberger Museum, Pommersche
Heimatpflege, 1. Jahrg. Heft 3, S. 87-92.

Aus dem Kolberger Museum, Lehrerseminar
Anklam, Blatter zur Pflege freundschaftlicher
Beziehungen zwischen den Mitgliedern des
frheren Seminars. 11. Jahrg. Nr. 17.

Aus der Domstralle - Erinnerungen an die
ungluckliche Markgréafin Leopoldine Marie von
Brandenburg-Schwedt, Kolberg-Kdorliner Hei-
matkalender, S. 85-90.

Wie sie das Gruseln in Zauchram lernten ... und
wie dieses Gruseln zu wichtigen Funden in
Pommern fuhrte, Die griine Post, Nr. 31, S.18.
Zwischen Korlin und Danzlerug, Kolberg-Korli-
ner Heimatkalender, S. 45.

Aus der Vogelklinik, Kolberg-Kdorliner Heimat-
kalender, S. 58-59.

Rickblick und Ausblick, Kolberg-Korliner Hei-
matkalender, S. 18-19.

Von den Unterirdischen, Kolberg-Kérliner Hei-
matkalender, S. 27-28, 30-31.

Wer wohnte um die Jahrtausendwende in
unserem Kreise?, Kolberg-Korliner Heimatka-
lender, S. 24-32.

Wie Salzkolberg ein Bistum wurde - Adalbert
von Prag und Kaiser Otto Ill., Kolberg-Kdrliner
Heimatkalender, S. 36-40.

Wendengraber bei Leikow - Burgwall-Topferei,
Kolberg-Korliner Heimatkalender, S. 43-46.



1938 Die Wikinger, Kolberg-Kérliner Heimatkalen-
der, S. 47-52.

1938 Wickinger entdecken Island und Amerika, Kol-
berg-Korliner Heimatkalender, S. 52-54.

1938 Schwedische Wickinger griinden das russische
Reich, Kolberg-Korliner Heimatkalender, S. 54.

1938 Der Schatzfund von Stdckow, Kolberg-Korliner
Heimatkalender, S. 55-58.

1938 Aus der Miinzgeschichte um das Jahr 1000,
Kolberg-Korliner Heimatkalender, S. 58-64.

1938 Kolbergs Handel um das Jahr 1000, Kolberg-
Korliner Heimatkalender, S. 66-67.

1938 Der Kordulaschrein, Kolberg-Kérliner Heimat-
kalender, S. 69.

1938 Der Goldschmuck von Hiddensee, Kolberg-
Korliner Heimatkalender, S. 70-72.

1938 Das Osebergschiff, Kolberg-Kaorliner Heimatka-
lender, S. 77-79.

1938 Wickinger der Jetztzeit, Kolberg-Korliner Hei-
matkalender, S. 79-82.

1938 Ostgermanische Graber bei Mechenthin am
Unterlauf der Persante im Kreise Kolberg/Kor-
lin, Elbinger Jahrbuch, Heft 15.

1939 Die Hanse, Jahrbuch des Kolberger Vereins fir
Heimatkunde, bzw. Heimatkalender fur den
Stadt- und Landkreis Kolberg-Korlin, S. 61-68.

1939 Kolberg als Glied der Hanse und seine Beteili-
gung an den Kampfen mit dem dé&nischen
Konig Waldemar 1V., Atterdag, Jahrbuch des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde, bzw. Hei-
matkalender fur den Stadt- und Landkreis Kol-
berg-Koérlin, S. 69-80.

1940 Ein ostgermanisches Brandschittungsgrab bei
Karvin im Kreise Kolberg=Karlin, Mitteilungen
aus dem Vorgeschichtlichen Seminar der Uni-
versitat Greifswald. Heft 11/12, S. 148-153.

1953 Das Natur-Museum Stralsund, in: Stralsund -
ein Fuhrer durch die Werftstadt, herausgege-
ben vom Stadtarchiv Stralsund.

Diese Zusammenstellung ist unvollstandig. Viele
Pressebeitrage zu botanischen, geologischen, volks-
kundlichen und prahistorischen Themen hat Dibbelt
geschrieben, eine Flut von Museumsmitteilungen
Uber Veranstaltungen, Ausstellungen, neue Muse-
umsobjekte. Sie waren nicht alle zu ermitteln oder
auch zu geringfiigig, um genannt zu werden. Immer
wieder hat Dibbelt auch Gedichte geschrieben, es
sind eine beachtliche Anzahl erhalten, sie sollten
aber seiner Privatsphéare zugeordnet bleiben. In den
Jahrbiichern des Kolberger Vereins fir Heimatkunde,
die Dibbelt von 1924 bis 1939 herausgegeben hat
und in den Monatsblattern des Kolberger Vereins fiir
Heimatkunde befinden sich ebenfalls eine Anzahl
kleinerer Beitrage ohne Verfasserangabe, sie stam-
men wohl fast alle von Dibbelt.
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Erinnerungen an Professor Dr. Otto Dibbelt - den Padagogen,
Biologen und Museologen

Anni Ewe

Im Jahre 1946 - nach meiner Ausbildung am Padago-
gium zu Putbus - begegnete ich erstmals auf dem
Stralsunder Schulamt Dr. Otto Dibbelt, dem damals
zustandigen Schulrat, der die Einweisung der Absol-
venten in die freien Lehrerstellen vornahm. An jenem
Tag beeindruckte mich das ruhige, aber verbindliche
Auftreten des 65-jahrigen Mannes, seine stattliche
Erscheinung und der kiihn und zielsicher wirkende
Blick. Damals ahnte ich nicht, dass ich ihm bis zu sei-
nem Tode verbunden bleiben durfte.

Zwei Jahre spater - kurz vor Beginn meines Studiums
in Greifswald - traf ich Dr. Dibbelt wieder, der mich im
Gesprach darauf hinwies, dass es doch sinnvoll sei,
als Landkind anstatt der beabsichtigten Studienrich-
tung Germanistik das Fach Biologie zu belegen. Fir
diesen von mir beherzigten Rat war ich ihm zeit mei-
ner Lehrertatigkeit dankbar, denn in der Erteilung des
Unterrichtsfaches Biologie fand ich Freude und Er-
fullung.

Otto Dibbelt, dem indes die Verleihung des Professo-
rentitels die Kronung seines beruflichen Werdeganges
gebracht hatte — vom Volksschullehrer Uber die Tatig-
keit als Studienrat an héheren Schulen bis hin zum
Methodik-Dozenten an der Paddagogischen Fakultat
der Universitat Greifswald — ging seiner Aufgabe, jun-
ge Menschen flr den Beruf vorzubereiten, stets mit
groBter Passion nach. Seine Vorlesungen waren gut
fundiert durch eine jahrelange Praxis und ein umfas-
sendes naturwissenschaftliches Wissen, von ihm an
der Alma mater gripswaldensis erworben. Bewundert
haben wir Studenten unseren Lehrer wegen seines
guten psychologischen Einfiihlungsvermégens und
der Gabe, den Stoff héchst anschaulich vorzutragen.
Dadurch faszinierte er sowohl Kinder als auch
Erwachsene. Professor Dibbelt war dariiber hinaus
um das Wohl und Wehe seiner Studenten besorgt.
Als ich z. B. ihm nach dem zweiten Semester meine
Absicht vortrug, an die Friedrich-Schiller-Universitat
zu wechseln, fragte er entsetzt: ,Wollen sie an den
Kalksteinen des Jenzig (Berg bei Jena) nagen?“ Er
meinte damit, dort ein Stipendium zu bekommen sei
keineswegs sicher. Da mein Entschluss feststand,
gab er mir, trotz seiner Bedenken, Begleitschreiben
an ihm bekannte Professoren mit.

1945, nach der Rickkehr in seinen Geburtsort Stral-
sund, hatte Dibbelt damit begonnen, sich einen lange
gehegten Wunsch zu erflillen, ndmlich in leer stehen-
den Rdumen des ehemaligen Gymnasiums (Kathari-
nenkloster) seiner Vaterstadt zuliebe ein Natur-Muse-
um aufzubauen. Hierflr brauchte er viele helfende
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Hande, die er dank seiner Uberzeugungskraft und
Begeisterungsfahigkeit auch fand. Studenten und
andere junge Leute stellten sich tage-, ja wochenlang
unentgeltlich fir verschiedene Arbeiten, u. a. die
Errichtung des ,Botanischen Gartens” am Knieper-
wall zur Verfugung. Nach der Er6ffnung des Natur-
Museums im Jahre 1951 warb er Biologielehrer (zu
denen ich gehorte) fur Fihrungen von Schulklassen
und zur Abhaltung von Unterrichtsstunden in den
Museumsraumen. Einen allgemeinen methodischen
Leitfaden hierflr zu erarbeiten, war ihm infolge einer
schweren Erkrankung nicht mehr mdglich.

Die Jugend, viele Menschen flr die Natur zu begei-
stern, ihnen die Augen zu 6ffnen fir deren Schonheit,
GroBe und Erhabenheit, war Professor Dibbelts Anlie-
gen bis zum letzten Atemzug.

Abb. 1: Dibbelt im Botanischen Garten, 1953.



Eine Momentaufnahme -
Erinnerung an Herrn Professor Dr. Otto Dibbelt

Hartmut Olejnik

Am 15. Juli 1953 trat ich nach meinem Studium mei-
ne erste Arbeitsstelle im Natur-Museum Stralsund an.
Wie kam es dazu?
Mitten in die Abschlussexamina fiel der Volksaufstand
vom 17. Juni 1953. Der Staatsapparat wollte von uns
eine zweijahrige Verpflichtung zur kasernierten Volks-
polizei, quasi als Dank fir das gewéhrte Studium und
lieB uns wissen, dass ansonsten keine Stellenangebo-
te durch die Plankommission erfolgen wirden.
In dieser Situation stellte der Gartenbaudirektor A.
Strenger, der Herrn Prof. Dibbelt in gartnerischen Fra-
gen als Berater zur Seite stand, an seinen Freund
Herrn Gartendirektor Weyhe (beide kannten sich von
ihrer friheren Tatigkeit in Stettin) einem meiner
Dozenten die Anfrage, ob einer der ,frisch gebacke-
nen Garteningenieure” geeignet sei, nachstehendes
Aufgabengebiet zu Ubernehmen:

- Pflege und Bewirtschaftung des kleinen

Botanischen Gartens.

- Anlage eines Staudensichtungsgartens.

- Aufbau einer hydrobiologischen Abteilung.
Da ich mich wahrend des Studiums fakultativ mit dem
Aufbau einer botanisch-systematischen Abteilung
beschéftigt hatte und daher recht gute Wildpflanzen-
kenntnisse besaB, fiel die Wahl auf meine Person.
Unter den o. g. Umstanden war ich froh, eine interes-
sante Arbeit gefunden zu haben, auch wenn ich
gegenuber meinen Kollegen, die in Entwurfsbiros
untergekommen waren, 100 bis 200 Mark weniger
verdiente.
Die Bewerbung war dann nur eine Formsache, alles
wurde schriftlich geregelt, eine personliche Vorstel-
lung und Arbeitsplatzbesichtigung erfolgte aufgrund
der Zeit und der Entfernung nicht.
Am 14. Juli 1953 meldete ich mich erstmals im Natur-
Museum zum ,Antrittsbesuch®, wo man mich noch
nicht erwartet hatte. Statt der avisierten 2-Zimmer-
Wohnung, vorausgesetzt ich wiirde einen bestétigten
Hochzeitstermin vorlegen, und der wurde dann um
ein Jahr vorverlegt, musste ich mich mit einem klei-
nen Zimmer in der LangenstraBe und nach der Hoch-
zeit mit einem Zimmer im Nebengebdude (Schule)
des Museums begnigen.
Der Dienstbeginn war gekennzeichnet von einer
Dienstberatung, in der ich den anderen Mitarbeitern
vorgestellt wurde sowie der Besichtigung des Hauses
und meines kinftigen Aufgabenbereiches.
Der Botanische Garten bedurfte dringend der pfle-
genden Hand, der Staudengarten, die Bdschung hin-
ter dem Beghinenhaus war zwischenzeitlich fast fertig
gestellt und von der hydrobiologischen Abteilung war
nur ein mehr oder weniger verkrauteter kleiner Teich
(Ententeich) zu sehen. Ein kleiner Raum wurde mir als

Blro und Geratekammer zugewiesen. Dann war ich
mir erst einmal selbst Uberlassen.

Obwohl ich mir sehr schnell darlber klar wurde, dass
diese Aufgabenstellung nicht meinen Vorstellungen
und meinem jugendlichen Tatendrang entsprach,
begann ich mit der Arbeit, die jeder gute Gartenfach-
arbeiter hatte erledigen kénnen. Trotz einer gewissen
Enttduschung vermittelte mir der Umgang mit Herrn
Prof. Dr. Dibbelt Optimismus, verstand er es doch,
seine Visionen zum Aufbau des Natur-Museums sei-
nen Mitarbeitern Uberzeugend zu vermitteln. Sein
persdnlicher Einsatz war beispielgebend und ich
empfand so etwas wie Stolz, dabei mithelfen zu kon-
nen. Gleichzeitig lieB er aber keinen Zweifel an der
Tatsache, dass gréBere Schwierigkeiten zu Gberwin-
den seien und es an tatkraftiger statt verbaler Unter-
stltzung fehle. Seine Aktivitdten waren dem Haus-
haltsplan immer voraus, so dass er oft Rechnungen
aus eigener Tasche beglichen hat oder zun&chst
bezahlte, um sie zu ,,glnstigen Zeiten“ einzulésen.
Dies brachte ihm manchen Arger mit der Stadtver-
waltung ein.

Die Hartnackigkeit, sein Ziel trotz aller widriger
Umsténde und Rickschlage zu verfolgen, imponierte
mir. Trotzdem kamen mir Zweifel, ob meine Anstel-
lung unter den gegebenen Voraussetzungen gerecht-
fertigt sei, da keine ernst zu nehmenden Veré&nderun-
gen bemerkbar waren. Ich fihlte mich unterfordert.
Der Zufall kam mir zu Hilfe. Auf einer Leserversamm-
lung der ,Gartnerpost” kritisierte ich den Zustand,
dass an vielen Stellen des Gartenbaus und der Gar-
tenverwaltung im Bezirk Rostock Nichtfachleute das
Sagen hatten und ausgebildete Fachleute keine ent-
sprechenden Stellen erhielten.

Der Rat der Stadt reagierte auf diese ihm zugeleitete
Kritik und da ich ja im ,Personalbestand” der Stadt-
verwaltung war, wurde mein Arbeitsvertrag dahinge-
hend geéndert, dass ich fur funf Tage als Bauleiter fur
Grlinanlagen bei der Abteilung Aufbau des Stadtbau-
amtes und einen Tag im Natur-Museum eingesetzt
wurde. Dies brachte mir zunachst einige Unstimmig-
keiten mit Herrn Prof. Dr. Dibbelt ein, der aber letztlich
dieser Entscheidung zustimmte. Per 1. Januar 1954
wurde ich zum Leiter des Referates Park- und Griin-
anlagen (Stadtgartenverwaltung) berufen und damit
endete meine , Teilzeitarbeit im Natur-Museum, das
nun bedarfsgemas eine Gartnerin einstellte.

Wenn ich nach mehr als 50 Jahren auf diese Episode
meines Berufslebens zurlickblicke, so war es zwar
eine kurze, aber mich pragende Zeitspanne, die ich
nicht missen moéchte, war sie doch fiir meine Ent-
wicklung und spéatere Arbeit fir die Stadt Stralsund
von entscheidender Bedeutung.
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Dibbelts Wal
Gerhard Schulze

Am Jahresende 1898 verirrte sich ein junger méann-
licher Finnwal (Balaenoptera physalus) in die Ostsee.
Er war vom Kurs abgekommen und in danische
Gewasser geraten. Da begann sein Leidensweg. Er
wurde Mitte Oktober vor Sonderburg im Alsen-Sund
und spéter an der schleswig-holsteinischen Kuste, in
der Eckernforder und Kieler Bucht, danach noch in
der Flensburger Férde gesehen. Die Meinungen Uber
das vermeintliche Ungetim gingen auseinander, es
verbreitete sich sogar die Ansicht, dass ein riesiges
Meeresungeheuer, eine gewaltige Seeschlange in
den heimischen Gewé&ssern schwimme. Die Zeitun-
gen waren voll mit unglaublichen Meldungen. Uberall
wo der Wal auftauchte machten Fischer, Jager und
sogar Kriegsschiffe Jagd auf ihn, und die Journali-
sten beteiligten sich enthusiastisch. Doch immer
wieder entkam das Tier seinen Verfolgern. Im Som-
mer 1899 tauchte der Finnwal wiederholt im Greifs-
walder Bodden auf und wurde im Strelasund bei
Stralsund gesehen (Schulze, 1991). Auch hier wurde
auf ihn geschossen, er floh und ist dann entkréftet
irgendwo vor der pommerschen Kiste verendet. Die
Nordwestwinde trieben den Kadaver schlieBlich am
14. August 1899 bei Dievenow (heute: Dziwnow), in
der N&he des 6stlichsten Mindungsarmes der Oder,
an den Strand (Abb. 1). Zu dieser Zeit befand sich
das Tier bereits in starker Verwesung, denn die Bar-
ten waren herausgefault, der Unterkiefer lag schon
frei, die Haut war zerschrammt und aus einigen Wun-

den sickerte Blut. Das etwa 14 Meter lange Tier mit
einem maximalen Durchmesser von zwei Metern,
wurde auf 250 Zentner geschatzt.

Zwei Herren aus Cammin, der Dachdeckermeister
Hermann Schulze und der Kaufmann Krebs erwar-
ben den Wal fir 800 Mark und lieBen ihn von Hafen-
arbeitern bergen (Abb.2). Am Strand wurde er abge-
speckt, man kochte Tran, die Knochen wurden frei-
gelegt und spéter stellte man das Gerippe im Garten
des Hotelbesitzers Steffen in Cammin zur Besichti-
gung aus. Das brachte den Besitzern des Wals das
Eintrittsgeld und dem Hotel den Namen ,Hotel zum
Walfisch® ein (Abb. 3). Von dem aufgestellten Skelett
wurden auch Postkarten angefertigt. Der Zoologie-
Professor Henking in Hannover hatte diese Aufnah-
men gesehen und setzte sich mit dem Kaufmann
Krebs in Verbindung. Er erhielt detaillierte Angaben
zu dem Fund. Nun erst wurde klar, dass es sich um
einen Finnwal handelte. Das junge Mé&nnchen muss
Ubrigens in frihester Jugend schon einen schweren
Unfall gehabt haben, bei dem es sich finf Rippen
brach. Die waren aber gut verheilt, doch die Bruch-
stellen durch Verdickungen deutlich erkennbar. Hen-
king (1900) schrieb tber den Dievenow-Wal in den
Mitteilungen des Deutschen Seefischerei Vereins und
im Zoologischen Anzeiger. Auch der Berliner Zoodi-
rektor Professor Heck, der gerade die Wale fir
Brehms Tierleben bearbeitete, interessierte sich fir

Abb. 1: Der bei Dievenow angesplilte Finnwal.
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Abb. 2: Schon in Cammin wurden von Herrn Dr. Zickerow Detailaufnahmen von den Skelett-Teilen des Wales angefertigt:
a) Erstes Rippenpaar, b) Die gebrochenen und verheilten linken Rippen, c) Erstes Rippenpaar, d) Zungenbein, e) Unterkiefer
f) Oberkiefer von unten gesehen.




Abb. 3: Das aufgestellte Skelett im ,,Hotel zum Walfisch in
Cammin.

diesen Fall. Es war damals immerhin erst der vierte
Nachweis eines solchen Tieres fir die Ostsee. Japha
(1908) berichtete darliber in seiner wichtigen
»~Zusammenstellung der in der Ostsee bisher beob-
achteten Wale“.

1925 erwarb Otto Dibbelt fir 1.000,- Reichsmark, in
zwei Raten zu je 500,- Reichsmark abgezahlt, vom
Dachdecker und Gastwirt H. Schulze in Cammin die-
ses Skelett fur das Heimatmuseum Kolberg. Da die
Stadt das Geld aber nicht aufbringen wollte — der
Magistrat lehnte den Ankauf ab —, hatte Dibbelt privat
die Kosten ibernommen. Mihselig reinigte nun das
Ehepaar Dibbelt wochenlang die verdreckten und
veralgten Knochen, ehe dann das Skelett zunachst

Abb. 4: Das Finnwalskelett im Flur des Lyzeums Kolberg.

im Flur des Lyzeums in Kolberg gezeigt werden
konnte (Abb. 4). Um das neue Exponat in der Stadt
und Umgebung bekannt zu machen — und damit fur
das entstehende Museum zu werben — schrieb Dib-

iR
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Abb. 5: Das Skelett in der Katharinenhalle Stralsund. Prof. Dr. Dibbelt gibt dazu Erlduterungen, 1952.
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Abb. 6: Das halbseitig montierte Skelett in der Sonderausstellung (iber Wale, 1967.

belt (1925, 1926) zwei Beitrdge und sogar ein
Gedicht Uber den Fund flir die Monatsblétter des
Kolberger Vereins fur Heimatkunde.

Als Dibbelt Kolberg verlassen musste, kam mit ande-
rem privatem Sammlungsgut auch das Skelett dieses
Finnwales 1943 nach Stralsund. Im neuen Natur-
Museum war es dann ein wichtiges Exponat.

Es wurde zunachst in der Katharinenhalle aufbewahrt
und dort interessierten Besuchern vorgefiihrt (Abb. 5).
Mit der Eréffnung des Museums 1951 wurden Teile
dieses Skeletts (Schadel ohne Maxillare und Unter-
kiefer) im Raum IX ,,Saugetiere” gezeigt. Das Skelett
wurde schlieBlich in den Sammlungsbestand des
Meeresmuseums eingegliedert und unter der Num-
mer |-A/1247 inventarisiert. Heute gehort es zu den
wertvollsten Exponaten des Deutschen Meeresmu-
seums. Uber diesen Finnwal wurde im Fernsehen der
DDR, in der Reihe ,,Die Umschau aus Wissenschaft
und Technik®, eine ganze Sendung gestaltet. Sie
wurde am 15. und 18. Juli 1972 ausgestrahlt. Uber
»Dibbelts Wal“ berichtete auch Schulze (2003).

Das Skelett stand mehrere Male im Mittelpunkt von
Ausstellungen. 1967 wurde es von Préparator Man-
fred Kastner halbseitig montiert und war in der Kat-
harinenhalle das Hauptexponat einer Sonderausstel-
lung tber Wale (Abb. 6).

In der Sonderausstellung ,Meeresungeheuer - Phan-
tasie oder Wirklichkeit?“ wurden 1976 Teile dieses
Finnwalskeletts als ,,Seeschlange” absichtlich falsch,
in Schlangenform montiert.

Fur die groBe internationale Wal-Ausstellung vom 27.
Mai bis 31. Oktober 1996 im Museum Natura Docet,
in Denekamp, Niederlande, wurde der Schédel die-
ses Finnwales ausgeliehen.

SchlieBlich bildete das Finnwalskelett 1998 in der
Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland in Bonn in der Ausstellung ,Arktis -
Antarktis” einen optischen Héhepunkt.

Literatur

Dibbelt, O. (1925): Der Finnwal im Kolberger Heimatmuseum.
Monatsblatter des Kolberger Vereins fir Heimatkunde
2 (8): 26.

Dibbelt, O. (1925): Der Finnwal. Monatsblatter des Kolberger Ver-
eins fur Heimatkunde 2 (8): 32.

Dibbelt, O. (1926): Der Walfisch. Monatsblatter des Kolberger
Vereins fiir Heimatkunde 3 (7): 26.

Henking (1900): Ein Finnwal (Balaenoptera musculus Camp.) bei
Dievenow. Zool. Anz. 23 (628): 574-578.

Henking (1900): Die Strandung eines Finnwales (Balaenoptera
musculus Camp.) bei Dievenow. Mitteilungen des Deut-
schen Seefischerei Vereins, Berlin, Bd. XVI (10): 419-420.

Japha, A. (1908): Zusammenstellung der in der Ostsee bisher
beobachteten Wale. Schr. Phys.-6konom. Ges. Kongisberg,
IL, (2): 119-189.

Schulze, G. (1991): Wale an der Kiste von Mecklenburg-Vor-
pommern. Meer und Museum 7: 22-52.

Schulze, G. (2003): Ein groBer Wal strandete 1899 an der pom-
merschen Kiste. Pommern, Zeitschrift fir Kultur und
Geschichte. Lubeck, Jahrg. XLI (1): 10-11.

61



Der Fund eines seltenen und alten Schnabelwalschadels in Greifswald
Bettina Wurche

Zum Vorkommen von Schnabelwalen in der
Ostsee

Heute werden die meisten der an der deutschen Ost-
seekiste gestrandeten Tiere in das Deutsche Meeres-
museum gebracht. Das Deutsche Meeresmuseum
wurde 1951 von Prof. Otto Dibbelt, der in Greifswald
studiert und promoviert hatte, als Naturkundemuse-
um gegrindet. Spater erfolgte, im Zusammenhang
mit den Funden exotischer Meerestiere an der Ost-
seeklste, die Spezialisierung des Museums auf die
Meereskunde. Heute nehmen die in der Ostsee vor-
kommenden oder gestrandeten Wale in den wissen-
schaftlichen und Schausammlungen des Deutschen
Meeresmuseums eine wichtige Stellung ein.

Friher kamen Reste gréBerer Wale, die an der pom-
merschen Ostseekiiste gestrandet waren, oft in das
Zoologische Museum der Universitat Greifswald.
Der Direktor des Zoologischen Museums, Prof.
Mdinter, publizierte diese Ereignisse (Schulze, 1991).

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit der Identitat und
der Herkunft eines an der Universitét Greifswald auf-
bewahrten Schnabelwalschadels.

Schnabelwale (Cetacea: Ziphiidae) sind mittelgroBe
Zahnwale. Von den 6 Gattungen mit 20 Arten kom-
men nach Mead (1989) 2 Gattungen mit 4 Arten im
Nordatlantik vor:

Nordlicher Entenwal (Dogling, Hyperoodon ampulla-
tus Forster, 1770), Sowerby-Zweizahnwal (Nordsee-
schnabelwal, Mesoplodon bidens (Sowerby, 1804)
[M. M. sowerbyi, M. sowerbiensis]), Gervais-Schna-
belwal (Mesoplodon europaeus (Gervais 1855) [M.
gervaisi]), True-Schnabelwal (Mesoplodon mirus True,
1913).

Alle Schnabelwale leben fern der Kisten im tiefen
Ozean, in flachen Kistengewassern halten sie sich
nur selten auf. Aus der Ostsee sind sehr wenige
Strandungen von Nordlichen Entenwalen und noch
weniger von Sowerby-Zweizahnwalen bekannt. Bis
heute sind insgesamt 12 Strandungen von Sowerby-
Zweizahnwalen aus der Ostsee dokumentiert (Ger-
staecker, 1887; Japha, 1908; Schultz, 1970; Schul-
ze, 1991), davon nur zwei aus der inneren Ostsee
(Koepcke, 1936; Kikenthal, 1913). Kiikenthal (1913)
und Koepcke (1936) identifizierten die gestrandeten
Tiere, dabei war das wichtigste Bestimmungsmerk-
mal die Bezahnung (Dentition). Die Gesamtlange der
Tiere wurde gemessen und das Geschlecht
bestimmt. Eine morphometrische Analyse der Scha-
del wurde in keinem Fall durchgefihrt. Die moder-
nen Bestimmungsschlissel fir die Wale der Gattung
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Mesoplodon wurden von Moore (1966, 1968) ent-
wickelt.

Da die genannten Ostsee-Strandungen von Sowerby-
Zweizahnwalen nur im deutschen Sprachraum publi-
ziert wurden, wird das Vorkommen dieses Schnabel-
wales in der Ostsee von einigen Autoren angezweifelt
(Mead, 1989).

Bei einer Recherche nach aus der Ostsee stammen-
den Schnabelwalen in deutschen und polnischen
Sammlungen in den Jahren 1999 und 2000 wurden
ein vollstandiges Skelett eines Sowerby-Zweizahnwa-
les aus dem Zoologischen Museum in Wroclow
(Polen) und ein Schidel aus dem Zoologischen
Museum der Universitét Greifswald gemeldet. Das

i oo, i

Abb. 1: Schéddel des Sowerby-Zweizahnwales (Universitat
Greifswald, Zoologisches Museum): a) laterale Ansicht, b)
dorsale Ansicht, c) occipitale Ansicht.



Skelett aus Wroclow war 1913 von Kikenthal als
Sowerby-Zweizahnwal identifiziert worden (Kikent-
hal, 1913), an seiner Identitdt und Herkunft besteht
kein Zweifel.

Beschreibung des Schéadels

Die Untersuchung des Schadels aus der Sammlung
des Zoologischen Museums der Universitat Greifs-
wald beinhaltet die morphometrische Analyse des
Schadels (nach Moore, 1963), seine Bestimmung
(nach Moore, 1966) und die schriftliche und photo-
graphische Dokumentation.

Der vorliegende Walschadel ist mittelgroB, hat einen
gerundeten Hirnschadel (Cranium) und einen schlan-
ken Schnabel, dessen vorderer Teil abgebrochen ist.
Der Unterkiefer fehlt. Der Hirnschadel ist 25 cm breit
und 24 cm hoch. Der Schédel ist insgesamt 44 cm
lang: Davon entfallen 28 cm auf den Hirnschédel und
16 cm auf den Schnabelstumpf (Abb. 1).

Auf dem Schadel befindet sich keine Inventarnum-
mer. Er ist als Schnabelwalschadel inventarisiert.

Die Reste des Schnabels, also Zwischenkieferkno-
chen (Pramaxillaria) und Oberkieferknochen (Maxil-
laria) (Abb. 2, 3), weisen auf einen sehr schlanken
Schnabel hin. Die Zwischenkieferknochen sind
durch einen tiefen Einschnitt voneinander getrennt,
den mesorostralen Kanal. An der Schnabelbasis
formen die Zwischenkieferknochen und Oberkiefer-
knochen ein Plateau, darauf liegen die kleinen,
ovalen Offnungen der Oberkieferknochenfenster
(Foramina maxillaris) und Zwischenkieferknochen-
fenster (Abb. 3). Durch diese Offnungen verlaufen
wichtige BlutgefaBe und Nerven. Die Distanz zwi-
schen dem rechten und linken F. maxillare betragt
9,4 cm.

Die PréamaxillarkAmme, die mehrere Zentimeter auf-
ragenden Knochenkdmme auf den Zwischenkiefer-
knochen, sind gut ausgepragt (Abb. 3), die gréBte
Entfernung zwischen ihnen betragt 12,4 cm. Vor
dem Vorderrand der Augenhdhle befinden sich der
antorbitale Einschnitt und der antorbitale Vorsprung
(Abb. 3). Auf der linken Schadelseite ist der antorbi-
tale Einschnitt erhalten (Abb. 3). Der antorbitale Vor-
sprung ist abgebrochen, der Ansatz ist aber noch
deutlich zu erkennen (Abb. 3). Auf der rechten Seite
fehlen Teile der Gesichtsknochen: Teile der Zwi-
schenkieferknochen, das Jochbein (Jugale) und das
Tranenbein (Lacrimale) sind mit einem glatten
Schnitt vom Schédel abgetrennt worden (Abb. 3).
Wegen der Beschadigung des Schédels in diesem
Bereich ist auf der rechten Schédelseite weder ein
antorbitaler Einschnitt noch ein antorbitaler Vor-
sprung vorhanden. Von oben betrachtet, ist nicht
einmal die Ansatzstelle des Jochbeins zu sehen, sie
wird durch den Zwischenkieferknochen vollsténdig
verdeckt.

An keiner Stelle des Oberkieferstumpfes sind Zahne
oder auch nur Alveolen, also die Zahnfécher, in
denen die Zahnwurzeln stecken, erkennbar.

Der Scheitel des Schadels (Vertex) ragt hoch empor.
Er besteht aus der Ausdehnung der Oberkieferkno-
chen, der Zwischenkieferknochen und Nasenbeine
(Nasalia) sowie des Stirnbeines (Frontale) und des
Hinterhauptsbeines (Supraoccipitale) nach oben und
hinten. Diese spezielle Schadelkonstruktion (Abb. 2,
3) wird als ,Synvertex“, also ,zusammengesetzter
Scheitel”, bezeichnet (Moore, 1966 und 1968).

Die Nasenbeine (Abb. 3) liegen in der Mitte des Syn-
vertex, am vorliegenden Schédel sind sie leicht
beweglich. Von der Seite betrachtet, liegen die
kndchernen Nasendffnungen fast waagerecht, der
Synvertex ist leicht darliber geneigt (Abb. 2). Das
Nasenseptum ist etwas nach links geneigt, die linke
Nasendffnung ist etwas kleiner als die rechte. Von
oben betrachtet, wird die Asymmetrie im Bereich der
Nasenodffnungen und des Synvertex besonders deut-
lich: Alle diese Gesichtsknochen haben eine deutli-
che Neigung nach links, die Gesichtsknochen der
rechten Schadelhalfte sind etwas groBer und ragen
etwas weiter vor.

Jochbein und Tranenbein sind auf beiden Seiten des
Schidels abgebrochen, auf der linken Schadelseite ist
allerdings die Ansatzstelle des Jochbeines erkennbar.
Die beiden Hinterhauptshocker (Condylen) sind mit-
einander verschmolzen (Abb. 1c, 2) und nur noch
durch eine schmale Rinne getrennt.

Bestimmung der Walart anhand der Schadel-
anatomie

Ein Synvertex, also ein aus mehreren Knochen
zusammengesetzter Scheitel, wird nur bei Schnabel-
walen ausgebildet, der vorliegende Walschéadel
stammt demnach von einem Schnabelwal. Die
Abwesenheit von Zdhnen und Zahnfachern im Ober-
kiefer deutet auf die Gattungen der Entenwale
(Hyperoodon), Zweizahnwale (Mesoplodon), Vier-
zahnwale (Berardius) oder Cuvier-Schnabelwale
(Ziphius) hin. Der runde Hinschadel, die Form und
Auspréagung der Maxillarkdmme und des Synvertex
sowie die GroBe des Schédels ordnen den Schadel
der Gattung der Zweizahnwale zu.

Im Nordatlantik kommen nur drei Zweizahnwal-Arten
vor. Davon haben nur zwei, ndmlich der Sowerby-
Zweizahnwal (Mesoplodon bidens) und der Gervais-
Schnabelwal (Mesoplodon europaeus), einen
schlanken Schnabel, wie der vorliegende Schadel.
Trotz der starken Beschadigungen des Schéadels
kann anhand einiger anatomischer und morphome-
trischer Details die Art bestimmt werden:
® \Von oben betrachtet, ist durch den antorbitalen
Einschnitt, der auf der linken Seite erhalten ist,
nicht einmal die Ansatzstelle des Jochbeines
(Jugale) zu sehen.
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Abb. 2: Schddel des Sowerby-Zweizahnwales (Mesoplodon bidens), in Seitenansicht (lateral).

® Die Entfernung zwischen rechtem und linkem
Oberkieferknochenfenster (Foramen maxillare) ist
mit 9,4 cm gréBer als 9,0 cm (Tabelle 1).

® Die groBte Spanne zwischen den Pramaxillar-
kdmmen ist mit 12,4 cm geringer als 13,5 cm
(Tabelle 1).

Tabelle 1: Morphometrische Bestimmungsmerkmale fir den
Sowerby-Zweizahnwal nach Moore (1966) und die Ergebnisse
des Greifswalder Schédels.

Mess-
Bestimmungsmerkmale ergebnl§se
. des Greifs-
von Mesoplodon bidens
walder
Schéadels
Geringster Abstand zwischen dem rechten und linken
) . . 94 mm
Foramen maxillare Uibersteigt 90 mm
GroBter Abstand zwischen rechtem und linkem Pra-
: . 124 mm
maxillarkamm kleiner als 135 mm
GroBte Breite des Schnabels auf mittlerer Schnabel- X*
lange kleiner als 50 mm
GroBte Tiefe des Rostrums auf mittlerer Schnabel- X*
lange kleiner als 44 mm
GroBte Lange d. Symphyse d. Mandibel Ubersteigt X
200 mm

* konnte aufgrund der Beschédigungen nicht gemessen werden.
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Diese drei Merkmale sind nach Moore (1966)
sichere Bestimmungsmerkmale fur einen Sowerby-
Zweizahnwal. Der vorliegende Schadel stammt
also von einem Sowerby-Zweizahnwal (Mesoplo-
don bidens).

Der zwischen den Zwischenkieferknochen liegende
mesorostrale Kanal ist nicht mit Knochensubstanz
angeflllt, wie es bei einem erwachsenen Ménnchen
der Fall wére. Die Knochennéhte des Schéadels sind
noch gut sichtbar, die Nasenbeine sind sogar
beweglich, also noch nicht vollstdndig mit den
umliegenden Knochen verwachsen. Diese Merkma-
le deuten auf ein noch nicht ganz erwachsenes
Mannchen oder Weibchen oder ein junges erwach-
senes Weibchen hin.

Trotz der starken Beschédigungen kann eine Schat-
zung der urspringlichen Schadellange vorgenom-
men werden: Die morphometrischen Daten des
Greifswalder Schadels wurden mit denen von 7
anderen Sowerby-Zweizahnwalen, die Schadellan-
gen zwischen 73 und 77 cm aufwiesen, verglichen
(Wurche, unverdffentlicht, Tabelle 2). Demnach muss
der Greifswalder Schadel von einem ausgewachse-
nen oder fast ausgewachsenen Tier mit einer Sché-
dellange von mindestens 77 cm stammen.

Das ist ein weiterer Hinweis auf das auf Wollin
gestrandete Exemplar.
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Abb. 3: Schédel des Sowerby-Zweizahnwales (Mesoplodon bidens), von oben (dorsal) gesehen, die Beschéddigungen auf der rech-

ten Halfte des Schédels sind deutlich zu erkennen.

Anmerkungen zu Walstrandungen in der inneren
Ostsee

Im Greifswalder Bodden sind immer wieder relativ
groBe und, fir den Ostseeraum, exotisch erschei-
nende Tiere gestrandet. Der Grund daflr ist die Dar-
Ber Schwelle. Die nur 18 m tiefe DarBer Schwelle
trennt die Beltsee vom Arkonabecken. Im stidlichen
Bereich lauft die Arkonasee in den flachen Greifs-
walder Bodden aus, der eine regelrechte Sackgasse
bildet. Tiere, die sich in diesen Abschnitt der Ostsee
verirrt haben, stranden aufgrund der geographi-
schen Umsténde oft im Greifswalder Bodden.

Von der Kiste der inneren Ostsee sind zwei Stran-
dungen von Sowerby-Zweizahnwalen bekannt: Am
22. Juli 1913 wurde ein junger weiblicher Sowerby-
Zweizahnwal vor der Greifswalder Oie getodtet.
Kikenthal (1913) konnte diesen Wal fir die Wissen-
schaft retten: Das praparierte Skelett kam in das
Zoologische Museum von Wroclow (Breslau), wo es
heute in der Schausammlung zu sehen ist (Wiktor,
2001).

Am 25. Juni 1935 strandete ein lebender Sowerby-
Zweizahnwal auf der Insel Wollin bei Swantuss (Abb.
3) und wurde von Touristen getétet. Der herbeigeru-
fene Zoologie-Student Koepcke identifizierte und
vermalB den Wal: Es war ein 4,40 m langes Weib-

chen. AnschlieBend sollte der Wal Schaulustigen
prasentiert werden, dazu wurde er abgekocht. Das
Skelett wurde dadurch stark beschadigt, nur der fast
unbeschadigte Schadel und Teile des Unterkiefers
konnten von Koepcke sichergestellt und an das
Museum in Greifswald weitergeleitet werden
(Koepcke, 1935 und 1936).

Taphonomie: Was ,erzahlt“ der Schadel?

Die Taphonomie beschéaftigt sich mit allen Vorgén-
gen, die nach dem Tod eines Lebewesens auf des-
sen Kadaver eingewirkt haben. Die Untersuchung
beginnt bei der Todesursache und umfasst unter
anderem Prozesse wie Verwesung, Verwitterung und
Fossilisierung. Alle duBeren Einwirkungen durch Kili-
ma, Feuer und Wasser, Tiere, Pflanzen oder
menschliche Werkzeuge miissen berlcksichtigt wer-
den. Im Zentrum des Forschungsinteresses der
Taphonomie stehen nicht die Funde selbst, sondern
die Frage, wie eine Fundsituation zustande gekom-
men ist.

Der vorliegende Schadel ist stark beschadigt. Einige
der Beschadigungen und der Verlust des Unterkie-
fers kdnnen wahrend der Lagerung im Museums-
magazin geschehen sein. Das Abbrechen von Tré-
nenbein und Jochbein kommt bei Walschadeln sehr
haufig vor, da diese miteinander verwachsenen
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Tabelle 2: Vergleich schddelmorphometrischer Messdaten verschiedener Funde von Sowerby-Zweizahnwalen.
Shetland (Shetland Islands); Udsire (Udsire, Norway); Vanholm. (Vanholmen, Sweden); Shetland b (Shetland Islands); Dalgety (Dal-
gety, Scotland), (Turner, 1909); MNK 66416 (Museum fir Naturkunde, Berlin); ZM 2721 (Zoologisches Museum, Amsterdam), (Wur-

che, unverdffentlicht).

Erwach- Greifswalder
Erwachsenes Mannchen senes Jungtiere .
) Schéadel
Weibchen
. Shet-land MNK
Shetland Udsire Vanholm. b Dalgety, 66416 ZM2721

« 44,00
Condylobasal -Lénge 74,30 73,30 76,00 77,30 77,00 57,50 (Rest)
Brel'te des Schadels Uber Proc. zygo- 29,50 29,20 27.00 B B 21,55 B
maticus
GroBte Ausdehnung des rechten
Nasale auf d. Synvertex ) ) ) ) 2,80 245 3,00
Blrelte dgs Schnabels am antorbitalen 18,40 18,70 17,30 17.50 17.60 15,30 16,09
Einschnitt (geschatzt)
Geringster Abstand_ ZW|scher| dgn bei- 8,90 8,05 9.20
den groBen Foramina maxillaris
Hohe des Craniums - - - - 24,00 23,25 24,00
Hoéhe des Schadels bei den Nasenoff- B _ B B 16,15 15,50 16,50
nung
GroBte Lange der Fossa temporalis - - - - 8,20 7,45 9,00
Lange des Unterkiefers - 63,90 67,00 65,50 65,00 48,75 -
Lange des Craniums - - - - 24,00 24,00 26,00

Knochen besonders dinn und fragil sind. Die
schweren Beschéadigungen des Schnabels und der
massiven rechten Schadelseite missen mit erhebli-
cher Krafteinwirkung geschehen sein. Die Knochen
der rechten Schédelseite scheinen mit einer Axt
oder einem &hnlichen Werkzeug abgeschlagen wor-
den zu sein.

Die dunkle Farbe der Knochen und die schadhafte
Oberflache des Schadels deuten darauf hin, dass
er nicht von einem frisch toten Tier stammt, son-
dern von einer alteren Strandung. Nur die Zwi-
schenkieferknochen und die Flligelbeine (Pterygoide)
der Schédelbasis haben eine glatte und etwas hellere
Oberflache, die anderen Schadelknochen haben
pordse und recht dunkle Oberflachen. Beim vorlie-
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genden Schadel ist die normalerweise glatte obere
Knochenlage der meisten Knochen verloren gegan-
gen, so dass die darunter liegende, pords erscheinen-
de Knochenmatrix zum Vorschein kam. Dieser Vor-
gang kann durch das Abkochen geschehen sein.

Die dunklere Farbung der Knochen ist wahrscheinlich
durch das Einstauben bei offener Lagerung in der
Sammlung hervorgerufen worden.

Kein Teil des Schadels zeigt Spuren der Abrollung
oder des Abriebs. Das heiBt, dass der Schadel kei-
nesfalls ein Strandfund war, denn am Strand wére er
durch Wasser auf dem Sandboden bewegt und abge-
rundet worden. Statt dessen muss der Schadel nach
seiner Praparation direkt in eine Museumssammlung
gekommen sein.



Zusammenfassung

Der vorliegende Schédel stammt von einem jungen
erwachsenen, weiblichen oder einem fast erwachsenen
mannlichen oder weiblichen Sowerby-Zweizahnwal.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass einzelne Exemplare
von Sowerby-Zweizahnwalen (Mesoplodon bidens)
gelegentlich in der Ostsee vorkommen.

Der Greifswalder Schadel ist mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit der des 1935 bei Swantuss auf
Wollin gestrandeten Weibchens.
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Abb. 3: Karte zur Veranschaulichung der Strandung eines Sowerby-Zweizahnwales bei Swietousc auf Wollin (Polen) im Jahre 1935.
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Von den naturwissenschaftlichen Sammlungen Otto Dibbelts zu den
Sammlungen des Deutschen Meeresmuseums
Klaus Harder

Das Deutsche Meeresmuseum bewahrt wissen-
schaftliches Sammlungsgut zur Meeresbiologie,
Fischerei, Meereskunde und Meeresgeologie. Diese
Sammlungen zu erhalten und zu mehren, auszuwerten
und der Offentlichkeit zugénglich zu machen, sind
Hauptaufgaben des Museums. Nur durch das Samm-
lungsobjekt ist museale Ausstellungstéatigkeit Uber-
haupt erst mdglich. Deshalb ist der Erhalt seiner
Sammlungsbesténde als nationales Natur- und Kultur-
gut oberste Aufgabe des Deutschen Meeresmuseums
(DMM). Diese Aufgaben und Ziele sind im Samm-
lungsplan des DMM als wichtige Arbeitsgrundlage fur
alle wissenschaftlichen Mitarbeiter dokumentiert.

In den ersten Jahren nach der Griindung des Natur-
Museums 1951 durch Prof. Dr. Otto Dibbelt waren
diese Arbeitsschwerpunkte - aus Mangel an einem
Sammlungsbestand - so noch nicht vorhanden. Der
Museumsgriinder hatte viele andere Probleme zu
I6sen. Die Nachkriegszeit stellte ihn und seine Mitar-
beiter téglich vor neue Schwierigkeiten. Dibbelt
begann aber bereits schon vor Griindung des
Museums und unmittelbar danach intensiv zu sam-
meln. So weist das erste Eingangsbuch von Februar
bis Marz 1952 insgesamt 27 Eingadnge auf. Eine Spe-
zialisierung auf bestimmte Sammlungsbereiche lasst
sich noch nicht feststellen. Es wurde nahezu alles
gesammelt: Versteinerungen, Holzschnitzerei von Tie-

ren, Schweinezahne, Geweihe, weiBe Mause, auch
hilfsbedirftige lebende Végel. Wichtig war Otto Dib-
belt vor allem der Kontakt zur Bevolkerung der Stadt
und des Landkreises. Er bestarkte die Burger, alles
was sie in der Natur finden und fir wichtig halten, in
Hihr“ Museum zu bringen. Dabei wurde er scheinbar
nicht mide, den Menschen dankbar und mit viel
Geduld die ,groBe“ Bedeutung ihres Fundes flr die
Entwicklung des Museums zu erldutern und in die
Sammlung aufzunehmen. Wahrscheinlich wollte Dib-
belt mit dieser Taktik erreichen, dass damit auch die
wirklich wertvollen Funde in das Museum gelangten.
Ein GroBteil der natur- und vélkerkundlichen Objekte
stammte aus der Privatsammlung Dibbelts aus den
1920er und 30er Jahren seiner Zeit in Kolberg, wurde
mit Dibbelts Umzug nach Stralsund gerettet, aufberei-
tet und durch neue Sammelaktionen ergénzt (siehe
Schulze, in diesem Band). In den ersten 5 Jahren
konnte so eine Vielzahl von Exponaten der Privat-
sammlung in die Museumssammlung dbernommen
werden.

Durch seine intensive Sammlungstatigkeit kamen
einige besonders wertvolle Kollektionen in das Muse-
um, wie z. B.: die ,Wanzen Mecklenburgs® von A.
Wendt, Schwerin; die ,Schmetterlinge NO-Mecklen-
burgs (=Vorpommerns)®“ von K. Spormann, Stralsund
und die ,Meeresmollusken“ von F. Borcherding,
Vegesack bei Bremen und H. v. Maltzahn, Rothen-

e o

Muscheln

Schneeken
I-l_"--_"ﬂ

Abb. 1: Plakat der Ausstellung des Natur-Museums nach Ubernahme einer meeresbiologischen Sammiung zum Thema: ,, Tinten-

fische, Muscheln, Schnecken“ im Jahre 1954.
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moor. Ein Mitstreiter von Dibbelt, Prof. Oskar Blirge-
ner, erwarb sich besondere Verdienste durch das
Anlegen und den Aufbau des ,Stralsunder Heimather-
bariums” (siehe Hoppe, in diesem Band). Schon
1955 umfasste der Sammlungsbestand des Natur-
Museums ca. 150.000 geologische, botanische, zoo-
logische und ethnografische Objekte aus aller Welt.

Bereits in diesen friihen Jahren des Museums waren
immer wieder auch meeresbiologische Objekte unter
den Sammlungseingdngen. So brachte eine Frau
Sembritzki aus der SarnowstraBe 2 das Praparat einer
Echten Karettschildkréte ins Museum, von deren
Panzer leider 2 Hornplatten fehlten. Der Blirgermei-
ster von Prerow brachte auf Veranlassung von Herrn
v. Wedelstadt am 20. Mé&rz 1952 ein groBes Meerneu-
nauge (Meerbricke, Lamprete - Petromyzon marinus
L.), das von Prerower Fischern gefangen wurde, nach
Stralsund. Dibbelt hatte auch auf Grund seiner Lehr-
tatigkeit sehr engen Kontakt zur Universitat Greifs-
wald. So wurde dieses Meerneunauge an Prof. Weg-
ner vom Anatomischen Institut wahrscheinlich zur
Konservierung weitergeleitet.

Im Januar 1954 Ubernahm Dibbelt eine kleine mee-
resbiologische Sammlung von Frau Friedel Heinrich
aus der Barther StraBe 59: Seeigel, Riffkorallen, einen
Kammseestern und 22 Conchilien. Mit diesen Mee-
restieren wurde 1954 eine Sonderausstellung insze-
niert (Abb. 1).

Das junge Natur-Museum wurde bereits ein Jahr
nach seiner Griindung durch den ,Letzten Wolf von
Mecklenburg®“ deutschlandweit bekannt. Das Tier
wurde 1952 in der Nahe von Gustrow geschossen, flr
das Natur-Museum prépariert und noch im selben
Jahr dominierendes Exponat der gleichnamigen Son-
derausstellung, die die Besucherzahlen sprunghaft
ansteigen lieB (Abb. 2). Mit groBem FleiB sammelte
Dibbelt alle Informationen tUber Wélfe in Deutschland.

R __ g
Abb. 2: Der letzte Wolf von Mecklenburg in der Dauerausstel-
lung Giber Sdugetiere des Natur-Museums 1953/54. An der

Wand héngen Barten eines Bartenwales und die Zéhne eines
Pottwales.

So gibt es auch einen Brief des Instituts fur Jagdkun-
de der Universitat Gottingen, in dem der Dozent fiir
Jagdkunde Dr. Mdller-Using anfragt, wann der vor-
letzte Wolf in Mecklenburg zur Strecke kam: ,Anga-
ben lber Letzterlegungen von Wélfen in Deutschland
wurden hier gesammelt, aber tber Mecklenburg war
nichts und tber Vor-Pommern nur wenig bekannt.”
Die Dokumente stellte Dibbelt in einer ,Wolfsakte*
zusammen. Im Verlauf der Profilierung wurde der Wolf
Ende der 1960er Jahre in das Heimatmuseum Gold-
berg / Mecklenburg Uibergeben.

Neben dem Erwerb von Buffelhérnern, Antilopentro-
phéaen, ethnographischem Material aus Afrika und
einem Nilpferdschadel wurde aber auch gezielt Mate-
rial angekauft. Herr Hans Kater aus Rostock lieferte
im Januar 1955: 10 Seesterne, 11 Seeigel, 18 Koral-
len, 1 Schildkréte und 95 Mollusken (sowie einen
Unterkiefer eines Afrikanischen Elefanten) und im
November 1955 flir 705,- M: exotische Riesenkafer,
Vogeleier, Kriechtiere und Tierschadel. Offenbar
betrieb Dibbelt aber auch bereits einen Tauschhan-
del: ,Am 11.3.1954 - Decke eines Warzenschweines
von Prof. Wegner im Austausch erhalten gegen Abga-
be eines Krokodilschddels (Biol. Ps.18/Putbus 1952).
Im Schloss Putbus gab es vor dem 2. Weltkrieg eine
Naturaliensammlung, deren Verbleib nicht bekannt
ist. Im Eingangsbuch des Natur-Museums findet sich
der zuvor erwadhnte Hinweis auf die Biologische
Sammlung Putbus. Offenbar hat Dibbelt Teile dieser
Sammlung in die Sammlung des Natur-Museums
Ubernommen. Die Art und Weise des Erwerbs ist bis-
her leider unklar, aber bestimmt sehr interessant und
sollte in einer weiterflihrenden Recherche untersucht
werden. Prof. Wegner aus dem Anatomischen Institut
Greifswald lieferte neben der Haut einer 4 m langen
Phyton (Phyton reticulatus) auch einen reparierten
Gorillaschédel, der fir die Schau vorgesehen war
(Abb. 3). Dieser Schéadel existiert auch heute noch in

Abb. 3: Dieser Gorilla-Schédel wurde 1954 von Prof. Wegner
vom Anatomischen Institut der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald von Otto Dibbelt fiir die Ausstellung erworben.
Heute gehért er zur Schédelvergleichssammlung, die fir
padagogische Veranstaltungen genutzt wird.



der Schadelsammlung des Meeresmuseums, die als
Vergleichssammlung flr museumspé&dagogische Ver-
anstaltungen aus dem Sammlungsbestand des
Natur-Museums erhalten blieb.

Interessante meeresbiologische Eingange erhielt Dib-
belt immer wieder von der Fischrducherei Ernst. ,Am
5.6.1953 - Teile eines 8 m langen 60 Zentner schwe-
ren Grundhaies, der im Magen 2 Dornhaie hatte. Die
Trawlerbesatzung des Fischkombinates in Rostock-
Marienehe hatte das Tier in der Barentssee gefan-
gen.“ Der GroBhai kam nach Stralsund. R&ucherer
Ernst |8ste das Fleisch heraus und bald waren die wie
Kalbsfleisch schmeckenden Leckereien an die Stral-
sunder verkauft. Der Oberpraparator M. Neitzer hatte
groBe Mihe die Teile zu messen und zu konservieren.
Nach den genauen Messungen entstand eine vier
Meter lange GroBplastik in Ton, so dass man das Tier
wie lebend vor sich sah. Uber die danach bereitete
Hohlform wurde nach grindlichem Trocknen die
praparierte Oberhaut gezogen. AuBerdem wurde
Ende Juli 1953 ein weiterer in der Nordsee gefange-
ner Riesenhai erworben. Skelett, Kopf und Flossen
(durch Injektionen von Formalin haltbar gemacht)
wurden ungefédhr 6 Wochen in der Katharinenhalle
gezeigt. Spater wurden Kopf, Flossen und Kiemenbdo-
gen in einer Formaldehydlésung aufbewahrt.

Neben der Dermoplastik dieses 4 m langen Eishaies
sollte auch der 14 m lange Finnwal, der 1899 an der
Dievenowmindung strandete, in der restaurierten
Katharinenhalle aufgestellt werden. Geplant war
auch, durch Praparate vom Sagehai, Narwal und
Robben, den Ausstellungsteil Gber die Riesen des
Meeres zu komplettieren. Im 1. Inventarband Wirbel-
tiere des DMM, der am 28. Juni 1959 begonnen wur-
de, ist diese Dermoplastik am 11. September 1964
unter der Inventar-Nummer ,1-2237 E“ erfasst wor-
den. Die Dermoplastik musste aber einige Zeit spater
leider ausgesondert werden, da die Haut an vielen
Stellen gerissen war und das Préparat sich in einem
sehr schlechten Zustand befand. Insgesamt gesehen
war Dibbelts Sammlung ein buntes Konglomerat sehr
unterschiedlicher Qualitat und Wertigkeit, bis hin zu
vélkerkundlichem Material, das die Ausstellungen
jener Zeit offerierten oder das hinter den Kulissen
gestapelt war (Schrdéder, 1980).

Dibbelt hatte aber auch durchaus Visionen wie sich
sein Natur-Museum entwickeln sollte. Zwar schrieb
er 1953 in seiner Konzeption: ,,... die Ausstellungen
sollen das Leben in seiner Gesamtheit aufzeigen,
dem Besucher die Schénheit und den Reichtum
unser Erde ahnen und zum Teil sehen lassen” . Ein
Schwerpunkt in der Ausstellung war aber auch die
Darstellung der Lebewelt des Meeres: ,Schwdmme
und Korallen schimmern wie ein Feengarten, in dem
Schnecken und Muscheln wie Geschmeide der Naja-
den lagern.” In Dibbelts Artikel, den er Ende 1953 an
die Staatliche Kommission fur Kunstangelegenheiten
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beim Presseamt des Ministerprasidenten der Regie-
rung der DDR schrieb, heit es zum Abschluss: ,,Das
Natur-Museum Stralsund ist das einzige wissen-
schaftlich geleitete Natur-Museum in Mecklenburg.
Es ist das einzige Natur-Museum im Ostseebezirk
und steht mit Ddnemark, Schweden und Finnland in
Verbindung ... Die freundschaftlichen Verbindungen
mit den auslédndischen Institutionen im Ostseeraum
sollten im Namen des Natur-Museums Stralsund, das
in den vergangenen 10 Monaten (ber 70.000 Besu-
cher hatte, ihren Ausdruck finden. Unser Vorschlag
geht dahin, es ,Ostsee-Museum’ zu nennen.” 1955
hatte Dibbelt seine Visionen Uber die Zukunft des
Natur-Museums weiter prazisiert. In einer Denkschrift
vom 14. Februar 1955 schreibt er an den Kulturmini-
ster der DDR, Johannes R. Becher, zu den Planun-
gen Uber einen Museumsneubau: ,Es soll aber das
Natur-Museum keineswegs eine Nachahmung eines
bekannten Museums sein. Es soll einen eigenen Cha-
rakter Der wird vornehmlich bestimmt durch die
Lage. Es wird das Natur-Museum am Sddrand der
Ostsee - ein Ostsee-Museum - werden! Die Mee-
restiere werden den Vorrang haben. Das Aquarium
wird zu einem GroBaquarium werden und eine
besondere Lage haben ... Im Hinblick auf mein fort-
geschrittenes Alter, all die bisher gebrachten Opfer
bitte ich, diese Angelegenheit wohlwollend zu priifen
und beschleunigt zu erledigen, damit ich im ndchsten
Jahr - meinem 75. Lebensjahre - mit dem Bau des
neuen Natur-Museums beginnen darf.“

Dibbelt war durch die Entbehrungen der Kriegs- und
Nachkriegszeit gesundheitlich geschwécht. Im hohen
Alter von 74 Jahren, wo andere langst ihr Rentnerda-
sein genieBen, leitete er mit einer kleinen Schar Mit-
arbeiter ein expandierendes naturwissenschaftliches
Museum. Die Erflllung seines Wunschtraumes konn-
te er nicht mehr erleben.

Es dauerte weitere 50 Jahre ehe seine Vision vom
Ostsee-Museum Wirklichkeit wurde. Im Oktober
2005 begann die Stiftung Deutsches Meeresmuseum
mit dem Bau des OZEANEUMS auf der Stralsunder
Hafeninsel.

Im Zuge der Profilierung zum Meeresmuseum erfolg-
te ab Januar 1969 eine Neuorientierung der Samm-
lungstétigkeit. ,,Die Aufnahme terrestrischen Tierma-
terials, besonders der Vogelbélge, Vogelprdparate
und Gehdrne aus tropischen und subtropischen
Gebieten musste entfallen. Da diese Exponate zudem
ohne Funddaten und damit wissenschaftlich wertlos
waren, sollten sie nicht mehr beriicksichtigt werden.
Aus diesem Grunde wurden Teile der Sammlung
gegen meereskundliches Material aus anderen
Museen ausgetauscht - z. B. Riemer, Wittenberg
1968“ (Streicher & Schulze, 1969).

Das waren nach Streicher (1986) folgende nennens-
werte Sammlungen, die an andere Institutionen Uber-
geben und von denen sachgerecht magaziniert und
ausgestellt wurden:



o Museum fur Naturkunde Berlin - Entomologie, ca.
60 000 Exemplare (1970).

o Mdritz-Museum Waren - einheimische Vdgel und
Séuger (1977).

e Heimatmuseum Goldberg - einheimische Végel
und Sduger (1968, 1977, 1980).

e Natur- und Volkerkundemuseum ,,Julius Riemer*
Wittenberg — exotische Tierbestande (1968).

e JagdschloB Granitz (Museum) - Troph&en und
Geweihe (1979).

o Bezirksmuseum Cottbus - geologisch/mineralogi-
sche Bestande (1978/1979).

® Herbarium Hausknecht Jena - Herbarmaterial
(1977).

Im Austausch daftr erhielt das Meeresmuseum in den
Einrichtungen deponierte und nicht benétigte meeres-
biologische Sammlungsbestande. Das waren insbe-
sondere: wertvolle Exponate aus dem Zoologischen
Museum Rostock, dem Natur- und Vélkerkundemuse-
um Riemer Wittenberg, dem Anatomischen Museum
Greifswald und dem Zoologischen Museum Greifs-
wald. Von letztgenanntem Museum konnte Dr. Strei-
cher durch sein Verhandlungsgeschick mit dem Direk-
tor der biologischen Fakultét, Prof. Keilbach, drei kom-
plette Skelette bedeutender Walfunde (Finnwal, 1825;
Inv.-Nr.: I-A/1248; Schwertwal, 1851, Inv-Nr.: I-A 1251
und Entenwal, 1877, Inv.-Nr.: I-A 1250) von der Pom-
merschen Kiste fir die Sammlungen des Meeresmu-
seums erwerben. Die inneren Organe des Finnwals

(Trachea, Inv.-Nr.: I-A/1525, Aortenbogen, Inv.-Nr.: |-
A/1526 und Penis, Inv.-Nr.: I-A/1527) gelangten 1978
aus dem Anatomischen Museum der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitat Greifswald ebenfalls in das Meeres-
museum (Abb. 4). Unser Museum trat damit die Nach-
folge des Zoologischen Museums Greifswald als Wie-
ge der deutschen Walforschung an.

Von sehr groBer Bedeutung war der Austausch von
Sammlungsmaterial mit dem Natur- und Voélkerkun-
demuseum ,Julius Riemer* Wittenberg, wodurch
das Meeresmuseum besonders wertvolle meeresbio-
logische Exponate erhielt. Dieses Museum wurde
1948 gegriindet und geht auf die Privatsammlung
des Berliner Lederhandschuhfabrikanten Riemer
(1880-1954) zurlick. Obwohl Riemer im 2. Weltkrieg
in der Hauptstadt ausgebombt wurde (etwa ein Drit-
tel seiner Sammlung wurde vernichtet), nahm er 1947
das Angebot Wittenbergs an, mit seiner Sammlung in
das frihere kurfurstliche Schloss zu ziehen, um
damit ein neu einzurichtendes Museum zu
bestlicken. Nach einem zwischen Riemer und der
Stadt Wittenberg abgeschlossenen 99-jahrigen Leih-
vertrag erhielt das entstehende Museum ab 1954
einen eigenen Etat im stadtischen Haushalt. Im Sinne
klassischer Volksaufklarung widmeten sich die natur-
kundliche und die volkskundliche Abteilung vor allem
der Stammesgeschichte der Tiere sowie den alten
Kulturen Afrikas, Australiens, Ozeaniens und Japans
(Pasternack, 2004).

Abb. 4: Innere Organe (Trachea, Aortenbogen und Penis) des 1825 an der Westkiiste Riigens gestrandeten Finnwales. Diese histo-
risch wertvollen Préparate dbernahm das Meeresmuseum 1978 vom Anatomischen Institut der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét

Greifswald.
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Abb. 5: Die Primatenausstellung des Natur-Museums enthielt
zahlreiche Affenstandpréparate (Rhesus, Briillaffe, Mantelpa-
vian, Katta, Vari, Meerkatze). Diese wurden 1968 an das
Natur- und Vélkerkundemuseum ,,Julius Riemer” in Witten-
berg gegeben.

Das Museum ,Julius Riemer” erhielt am 15. April
1968 vom Meeresmuseum 270 von Dibbelt gesam-
melte Praparate, u. a.: 29 Kolibris, weitere exotische
Vogelbalge wie Tukane, Bienenfresser, Nashornvo-
gel, Spiegelpfau, Flétenvogel, Bananenfresser, Bart-
geier, Rosapelikan, Flamingos, Satyrhuhn, Tirkisvo-
gel und Kronentaube. S&ugetiere wie Zibetkatze,
Nasenbar, Schabrakenschakal, Lama, Dreizehenfaul-
tier, Mungo, Tasmanischer Wombat, Flusspferd-,
Warzenschweinschédel, Riesenkéngeruh. AuBerdem
diverse exotische Gehdrne, Langschwanzschuppen-
tier, Schnabeligel sowie verschiedene Affenstand-
praparate (Rhesus, Brillaffe, Mantelpavian, Katta,
Vari, Meerkatze). Diese Exponate fanden ihren Platz
in der naturkundlichen Dauerausstellung. Die Prima-
tenausstellung enthélt zahlreiche Affenprédparate
(Abb. 5), die Paarhuferausstellung zeigt den Arten-
reichtum der Geweih- und Horntréger verschiedener
Kontinente in ihrer Systematik.

Vom Museum ,Julius Riemer“ erhielt ebenfalls1968
das Meeresmuseum 59 historisch besonders wert-
volle meeresbiologische Praparate, z. B.: Das Skelett
eines Dugongs, 1934 in Britisch Ostafrika von Hans
Honstetter aus Berlin gesammelt; Das Skelett des
Seeelefanten ,Freia“ , gestorben im Zoo Berlin 1939
(Abb.6 oben); einer Kopfplastik aus dem Oberarm-
knochen eines Bartenwales ,Matrosenkopf®
geschnitzt, Skelette vom Narwal und Schwertwal, die
aus dem Zoologischen Museum Kopenhagen stam-
men und 1925 bzw. 1940 von der Fa. Johannes
Umlauf, Hamburg, erworben wurden; Skelett und Fell
eines Seeléwen, der am 8. Oktober 1910 bei einer
Tierfangaktion in der Luderitzbucht in Deutsch-Sid-
west-Afrika gefangen und 1941 von der Fa. Karl Frit-
sche, Bremerhaven, erworben wurde; die Gesichts-
maske des Seeelefanten ,,Roland” , der bis 1935 im
Berliner Zoo lebte. Der beriihmte Dermoplastiker Karl
Kastner préparierte 1936 das Tier fir die Ausstellun-
gen in der Walhalle des Museums fur Naturkunde der
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Humboldt-Universitat zu Berlin. Bei einem Bomben-
angriff 1945 wurde dieser Teil des Museums mit sei-
nen Exponaten leider véllig zerstort. Allein die
Gesichtsmaske von ,Roland” blieb in der Sammilung
Riemer erhalten. Fir die Neugestaltung des Ausstel-
lungsbereiches ,Evolution der Meeressdugetiere”
wurde die Maske in Bronze abgegossen und kann
von den Besuchern in der Ausstellung betrachtet und
berlhrt werden. Weiter spektakuldre Sammlungsein-
génge aus dem Museum ,Julius Riemer® waren: Ein
Walrosszahn, der 1898 von Prof. Briihl nérdlich von
Spitzbergen auf dem Eis gefunden wurde; Ohrkno-
chen und Walwirbel von einem Glattwal, der von Dr.
Paul Burkert, Berlin, von einer Grénlandexpedition
1938 erworben wurde. Erna Mohr aus Hamburg
schenkte Julius Riemer vier wertvolle Trockenprépa-
rate: Engelsfisch, Amerikanischer Schlammfisch,
Amerikanischer Loffelstér und einen Gemeinen
Schaufelstér, die von 1930 aus dem Naturhistori-
schen Museum Chicago stammen. AuBerdem kamen
mehrere Walrossschédel, Sdgen von Sagerochen
und Schildkrétenpanzer durch diesen Tausch zu uns.
Ein Schédel eines Stellerschen Seeléwen wurde von
Carl Hagenbeck 1928 bei einer Tierfangexpedition
geborgen. Er war zunéchst im Tierpark Hagenbeck
in Hamburg-Stellingen ausgestellt, bevor er 1940
von der Fa. Johannes Umlauf aus Hamburg von Rie-
mer erworben wurde. Weitere Schadel von Seeele-
fanten und einem Dugongs (Abb. 6) sowie Trocken-
préparate von Korallen bereichern heute die Samm-
lung des Deutschen Meeresmuseums. Damit waren
Grundlagen fir die Profilierung zu einem meeresbio-
logischen Spezialmuseum geschaffen worden.
Bereits friihzeitig (1957) hatte Dr. Streicher mit dem
Umbau der Ausstellungen begonnen, mit dem Ziel
»€in wirkliches naturwissenschaftliches Museum auf-
zubauen® (Streicher, 1962). Dazu gehérte auch die
planmaBige Sammlung und themenbezogene Prapa-
ration, z. B. von 254 Vdgeln fir die Ausstellungen
»Brutvogel der Ostseekiste” und ,Vogelzug an der
Ostseekuste”. Dieser Ausstellungsabschnitt existiert
auch heute noch in der Ausstellung , Tiere und Pflan-
zen der Ostsee" als Museum im Museum und Zeug-
nis aus der Zeit des Bezirks-Naturkundemuseums.
Durch Dr. Streichers konsequente Spezialisierung
und Profilierung entwickelte sich das Museum von
einem stadtischen Provinzmuseum zu einem der
meist besuchten Spezialmuseen Deutschlands. Unter
seiner Leitung und nach seinen Ideen sowie unter
hohem persdnlichen Einsatz ist das jetzige Museum
entstanden, nach fast 40-jahriger Téatigkeit als
Museumsdirektor ist es gleichsam sein Lebenswerk.

Ein weiterer bedeutender Abschnitt in der Entwick-
lung des Museums begann nach der Rekonstruktion
der Katharinenhalle von 1974-1983 mit der zielge-
richteten Sammlungstatigkeit zur Bestandserweite-
rung (Streicher, 1986). Der Zugang betrug in der Zeit
10.076 zoologische museale Objekte bzw. Samm-
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Abb.6: Besonders wertvolle historische meeresbiologische
Prédparate, wie die Skelette eines Seeelefanten und einer
Seekuh sowie die Schédel eines Seeléwen und eines Du-
gongs, Ubernahm das Meeresmuseum 1968 vom Museum
wJulius Riemer*.

Sie werden den Besuchern in der Daueraustellung zu ,,Evolu-
tion der Meeresséugetiere” prasentiert.

lungseinheiten. Davon wurden 77,9 % in eigener
Sammlungstétigkeit (z. B. bei den beiden Rotmeer-
reisen Acropora 1976 und 1979, bei Tauch- und
Sammelreisen an die jugoslawische Adria und 1983
bei einer Sammelreise in die Fanggebiete der Hoch-
seefischerei vor Mosambik) gesammelt und 19,7 %
im Auftrag durch Schiffsbesatzungen des VEB Deut-
fracht / Seereederei Rostock und dem VEB Fisch-
kombinat Rostock und SaBnitz erworben. Aber erst
ab 1985 konnte mit dem Ausbau des Dachgeschos-
ses der Katharinenhalle zu Magazinrdumen fur die
sachgerechte Aufnahme der wissenschaftlichen
Sammlungen das Problem der Unterbringung der
Sammlungen geldst werden. Heute, 20 Jahre spéter,
sind die Magazine auf dem Boden der Katharinen-
halle nicht mehr ausreichend und auch nicht mehr
zeitgemaB. Zwischenzeitlich gab es zwar durch die
Eroffnung der AuBenstelle NAUTINEUM Danholm
und der dortigen Aufnahme von Sammlungsgut aus
der Fischerei und der Meereskunde kurzzeitig Entla-
stung fir die Unterbringung der meeresbiologischen
Sammlung in den Magazinen, jedoch ist die Kapa-
zitdt dieser R&ume inzwischen wieder soweit
erschopft, dass Uber den Neubau von Sammlungs-
rdumen intensiv nachgedacht wird. Mit der kontinu-
ierlichen Erweiterung und dem Neubau von Maga-
zinrdumen wére das Deutsche Meeresmuseum in
der Lage, seine eingangs genannte Aufgabe, die
Sammlungen zu erhalten und zu mehren, auszuwer-
ten und im begrenzten Umfang der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, zu erfillen. Nur durch das
Sammlungsobjekt ist museale Ausstellungstatigkeit
Uberhaupt erst moglich. Gegenwértig wird gezielt

Abb.7: Schéddel eines Entenwales, der 1877 nordlich von Stralsund strandete, in der Sonderaustellung der Konferenz Nationaler
Kultureinrichtungen (KNK): ,,Nationalschétze aus Deutschland. Von Luther zum Bauhaus“ in Bonn.
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selbst gesammelt oder Sammlungsgut angekauft
und von den verantwortlichen Kuratoren inventari-
siert und katalogisiert. So wurde am 18. Juni 1996
die Sammlung Scleractinia (Steinkorallen) aus der
Sulu-See, Philippinen von Prof. Dietrich Kiihimann,
Berlin, mit weit Gber 100 Arten, sowie seine Blicher -
und Sonderdrucksammlung als Schenkung fir die
Bibliothek Ubernommen. Ein weiteres Beispiel ist
die 15 Jahre (1991-2005) wahrende Zusammenar-
beit durch Ubernahme von Sammlungsgut von Rudi
und Lucinda EnzenroB aus Ravensburg mit bei-
spielsweise tber 2.200 Belegen von Muscheln und
Schnecken aus dem Mittelmeer (siehe Podszuck &
Reinicke, in diesem Band). Dabei ist der Erhalt der
Sammlungsbestande als nationales Natur- und Kul-
turgut oberste Aufgabe des Museums. Innerhalb der
Sonderausstellung der Konferenz Nationaler Kultu-
reinrichtungen  (KNK): ,Nationalschatze aus
Deutschland. Von Luther zum Bauhaus“ ist das
Deutsche Meeresmuseum mit dem bedeutenden
Objekt ,,Schadel des Entenwales von 1877 aus sei-
ner Sammlung vertreten (Abb. 7). Diese Ausstellung
wurde zum Tag der deutschen Einheit 2005 in der
Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland in Bonn eréffnet und wird ab 2006
zunachst in Budapest und spater dann in Paris, Lon-
don und New York die Museen der neuen deutschen
Bundeslander vorstellen, die in die Kulturférderung
des Bundes aufgenommen wurden.

Zusammenfassung

Bereits vor der Griindung und in den ersten Jahren
des Natur-Museums ab 1951 wurde durch Prof. Dr.
Otto Dibbelt intensiv nahezu alles gesammelt. Es gab
bei der Bildung eines Sammlungsbestandes noch kei-
ne Spezialisierung auf bestimmte Bereiche. Auffallend
ist, dass aber auch immer wieder interessante mee-
resbiologische Objekte, wie z. B. ein 8 m langer und
60 Zentner schwerer Grundhai von der Fischrducherei
Ernst aus Stralsund unter den Sammlungseingéngen
waren. Dibbelt hatte bereits durchaus Visionen, wie
sich sein Natur-Museum entwickeln sollte. Zwar
schrieb er 1953 in seiner Konzeption, die Ausstellun-
gen sollen ,,das Leben in seiner Gesamtheit aufzeigen,
dem Besucher die Schénheit und den Reichtum
unser Erde ahnen und zum Teil sehen lassen” . Ein
Schwerpunkt in der Ausstellung war aber auch die
Darstellung der Lebewelt des Meeres. Deshalb
schrieb er am 14. Februar 1955 an den Kulturminister
der DDR Uber einen Museumsneubau: ,,Es soll aber
das Natur-Museum keineswegs eine Nachahmung
eines bekannten Museums sein. Es soll einen eigenen
Charakter Der wird vornehmlich bestimmt durch die
Lage. Es wird das Natur-Museum am Sidrand der
Ostsee - ein Ostsee-Museum - werden! Die Mee-
restiere werden den Vorrang haben. Das Aquarium
wird zu einem GroBaquarium werden und eine beson-
dere Lage haben ...*
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Aber erst ab Mitte der 1960er Jahre erfolgte unter
Streicher eine Profilierung zum Meeresmuseum. Die
Neuorientierung der Sammlungstatigkeit wurde kon-
sequent ab 1968/69 vorangetrieben. So erhielt das
Museum im Austausch fir terrestrisches Sammlungs-
gut aus anderen naturwissenschaftlichen Einrichtun-
gen nicht bendtigte meeresbiologische Sammlungs-
besténde. Das waren insbesondere wertvolle Expona-
te aus dem Zoologischen Museum Rostock, dem
Anatomischen Museum Greifswald und dem Zoologi-
schen Museum Greifswald. 59 historisch bedeutende
meeresbiologische Exponate bekam das Meeresmu-
seum vom Natur- und Vélkerkundemuseum ,Julius
Riemer“ in Wittenberg. Damit waren die Grundlagen
fir die Profilierung zu einem meeresbiologischen
Spezialmuseum geschaffen worden.

Durch Streichers konsequente Spezialisierung und
Profilierung entwickelte sich das Museum von einem
stédtischen Provinzmuseum zu einem der meistbe-
suchten Spezialmuseen in Deutschland. Unter seiner
Leitung und nach seinen Ideen, sowie unter hohem
personlichen Einsatz ist das jetzige Museum entstan-
den.

Sammeln und Bewahren sind ein wichtiger Schwer-
punkt der Museumsarbeit. Nur durch das Samm-
lungsobjekt ist museale Ausstellungstéatigkeit Gber-
haupt méglich. Es wird gezielt selbst gesammelt
oder Sammlungsgut von anderen Sammlern ange-
kauft und von den verantwortlichen Kuratoren inven-
tarisiert und katalogisiert.
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Ornithologisches
aus dem Natur-Museum und dem
Deutschen Meeresmuseum Stralsund

Horst Schroder

»In aller Stille und dennoch eng verbunden mit dem
Wollen der fortschreitenden Kréfte entsteht in den
Rédumen des alten Klostergymnasiums in Stralsund
eine biologische Sammlung, die zu den bemerkens-
wertesten Schdpfungen unserer Tage gehért und in
Mecklenburg ihresgleichen sucht. ... Die Tiere und
Pflanzen, die zu unserer Zeit liber die Erde verbreitet
sind, nehmen in der Sammlung den gréBten Raum
ein. Das Auge kann sich nicht satt sehen an der Far-
benschénheit und Formenvielfalt ... Meisterhaft
gestaltete Vogelbiologien fesseln den Besucher.”
(Anonym, 1950)

Beim Bemiihen Professor Dr. Otto Dibbelts, fiir das
zu schaffende Natur-Museum Stralsund einen mdg-
lichst groBen, vielseitigen Sammlungsfundus zusam-
menzutragen, ergab sich natirlich auch ein beson-
ders umfangreicher, beachtlicher Anteil an ornitholo-
gischen Obijekten, in erster Linie Standpraparate von
Voégeln, aber auch Balge, Skelette und Eier. Bedauer-
lich ist, dass die Herkunft dieser damals zusammen-
geflihrten Besténde heute nicht mehr vollstandig zu
ermitteln ist. Nur von einigen Anteilen lieB sich die
Herkunft erfahren, aber auch in diesen Féllen fehlen
weitgehend Angaben Uber Fundorte und Funddaten
der Objekte.

Anteile der Vogelsammlung stammten auch aus Dib-
belts Privatbestédnden, die er schon vor 1945 aus
Kolberg nach Franzburg mitgebracht hatte (s. Beitrag
Schulze in diesem Band), aber stédndig war er
bemiiht, weitere Kollektionen zu erhalten, offensicht-
lich immer besonders mit dem Ziel, in erster Linie die
heimische Vogelfauna vollstandig, dann aber auch
darUber hinaus Vdgel aus der ganzen Welt den Besu-
chern seines geplanten Museums prasentieren zu
kdénnen. Dass das mitunter recht kompliziert ablief,
verrat z. B. der Schriftverkehr zur Ubernahme der
~Sammlung des Oberamtmanns Heydemann - Thal-
berg 1892 (7 Schrédnke)“ aus Altentreptow. Lehrer
Bollnow, ein , freiwilliger Mitarbeiter” Dibbelts, hatte
den Bestand am 25., 26. Juli 1948 in einem Notiz-
buch aufgelistet. Es handelte sich um 280 Vogel-
préaparate, darunter so bemerkenswerte Stlicke wie 1
Steinadler, 1 Schreiadler, 4 Seeadler, 3 Wanderfalken
(insgesamt 39 Greifvogel), 1 Steinsperling (insgesamt
24 Singvoégel), 2 Auerhihner, 2 Schwarzstérche, 1
»Kleines Rohrhuhn®, 1 Uhu, 1 Schnee-Eule (und 12
weitere Eulen) und dann 68 Limikolen, 35 M&éwen
und Seeschwalben, 72 Enten, S&ager, Ganse und
Schwéne, u. a. Die Liste enthalt nur ganz vereinzelte
Fundjahre (z. B. 1863, 1867, 1869) und noch seltener
Hinweise auf die Herkunft wie Pom., Hid. und HS

(offensichtlich beides Hiddensee), Rligen, Sachsen,
Ludwigsburg und Thalberg. Einzelne Végel stammten
aus dem Ausland, so aus Amerika und Osterreich.
Uber den der damaligen Zeit geschuldeten recht
kuriosen Ablauf der Ubernahme nach Stralsund
berichtet eine umfangreiche Akte, aus der Auszlige
zeigen sollen, unter welchen Bedingungen das
Natur-Museum mit groBem Engagement aufgebaut
wurde. Karl Bartels, damaliger Leiter der Warener
Museen und ,Bezirkskonservator®, hatte die ,in
einem erschlitterndem Zustand“ befindliche Samm-
lung in der Aula einer Schule in Altentreptow besich-
tigt und dem Rat der Stadt empfohlen, ,die einst so
kostbare Sammlung ... dem Heimatmuseum in Stral-
sund zu lbereignen.” An Dibbelt schrieb Bartels am
13. Mai 1948: ,,Diese Vogelsammlung wurde im Jahre
1892 der Stadt Altentreptow geschenkt. ..., Milben,
Motten und Kinder konnten in unverantwortlicher
Weise mit den kostbaren Prédparaten ihr Unwesen
treiben. Ich war erschlttert. Nun méchte ich Sie bit-
ten, sich so schnell wie méglich der Sache anzuneh-
men ... Unter vier Seeadlern befindet sich ein wun-
dervolles, uraltes Stiick, weiter Steinadler, Fischadler,
Schreiadler, Schwarzstérche, Wanderfalken u.s.w.
Alles Sticke, die Sie flir ihre heimatliche Sammliung
unbedingt haben und erhalten missen ...“ Und an
den Rat der Stadt Altentreptow schrieb er: ,,Nur aller-
schnellste Hilfe mit radikalen Mitteln wird es vielleicht
vermdgen, noch einen Teil der einst so wertvollen
Sammlung zu erhalten ... Ich empfehle, die Samm-
lung dem Heimatmuseum in Stralsund zu Ubereig-
nen.” Mit Schreiben vom 19. Mai 1948 bietet darauf-
hin der Blrgermeister von Altentreptow dem ,Hei-
matmuseum® Stralsund die Sammlung an: ,,/n dieser
wohl fiir Mecklenburg einzigartigen Sammlung befin-
den sich auch Vogelarten, die zum Teil schon ausge-
storben sind ... Da sich hier in Altentreptow eine
Instandsetzung und dauernde Uberwachung der
Sammlung nicht durchflihren 14Bt, fragt der Rat der
Stadt an, ob das dortige Heimatmuseum an dieser
Sammlung Interesse hétte, ...“ Dibbelt antwortete am
24. Mai: ,,Die Uberfiihrung der Vogelsammlung nach
Stralsund und ihre wissenschaftliche, museumstech-
nische Behandlung im Sinne des Stifters ist, wenn
auch unter Schwierigkeiten, durchfihrbar... Um
sowohl fir die naturwissenschaftlichen Sammlungen
der Stadt Stralsund wie auch fiir den Rat der Stadt A.
jegliche Schwierigkeiten fir spéter zu beseitigen,
habe ich die Landesregierung gebeten, sich zu dieser
Angelegenheit zu duBern. “

An Herrn Landesbaurat Viering der Landesregierung
Schwerin schrieb Dibbelt u. a.: ,,..., baue ich in mei-
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ner Vaterstadt die naturwissenschaftlichen Sammiun-
gen der Stadt Stralsund und Umgebung auf ... Der
Rat der Stadt Stralsund hat mir dazu die Rdume des
1. Stockwerkes im alten Gymnasium zur Verfligung
gestellt. ...“ Und dann weiter zum Angebot von A.:
»,Da der Aufbau der naturwissenschaftlichen Samm-
lungen in Stralsund eine Forschungsaufgabe der Uni-
versitdt Greifswald ist, bietet sich gerade hier eine
Gelegenheit, das reiche vorhandene wissenschaftli-
che Gut der Jugend und den Erwachsenen sach-
gemdB nahezubringen und da es dem Wunsch des
Stifters entspricht, seine Sammlung dort zu wissen,
wo sie museumstechnisch aufgebaut und wissen-
schaftlich ausgewertet werden kann, wére dem Vor-
schlag des Herrn Bartels zu entsprechen. ...“ Die
Stadtvertreterversammlung A. entschied am 30.
Juni, dass die Vogelsammlung dem ,Heimatmuse-
um® Stralsund Ubereignet wird, und am 12. Juli
erklarte der Vertreter der Landesregierung Dibbelt zur
Ubernahme sein Einverstandnis. Soweit so gut, aber
am 18. Juli alarmierte der Direktor der Schule Dibbelt
(Brief mit Bleistift geschrieben und dem Vermerk
»keine Tinte!®): ,Es erscheint mir als Pflicht, lhnen
mitzuteilen, daB die Stadt aus den Vogelschrdnken
sdmtliche Glasscheiben hat entfernen lassen, um sie
fur andere Zwecke zu verwenden. Recht schneller
Abtransport der Vogelsammlung ist also dringend
geboten.” Die Ubernahme erfolgte dann im August,
aber am 15. September beschwerte sich Dibbelt
beim Rat der Stadt, dass das ohne das schiitzende
Glas erfolgen musste und kiindigte an, ,,die Landes-
regierung um Kldrung der Angelegenheit zu ersu-
chen.” Und so berichtete er am 1. November Oberre-
gierungsrat Glawe, dass er die Sammlung ibernom-
men hat, dass aber vorher von der Stadtverwaltung
allen Schranken das Glas entnommen wurde und
dass er den Rat aufgefordert hat, sich um die Rick-
gabe des Glases zu bemihen. Da aber ,,... eine Ant-
wort von Altentreptow nicht eingegangen ist, bitte ich
die Landesregierung, den Rat der Stadt A. auf seine
Verpflichtung hinzuweisen. Die Instandsetzung der
Végel hat bereits begonnen. Die Beschaffung des
Glases wird jetzt eine dringende Notwendigkeit, weil
die begonnene Arbeit sonst wertlos wird. Es handelt
sich um sieben Schrénke, von denen sechs 12 und
einer 9 Scheiben hatte, so dal3 von den Vertretern der
Stadt ungeféhr 25 m? Glas entnommen worden sind.“
— Damit endete leider dieser Schriftverkehr, aber
wahrscheinlich ist das Glas nachtréglich nicht mehr
nach Stralsund gelangt. Damals waren eben die
Glasscheiben wertvoller als die Vogel!

Das Fehlen von Fundangaben betraf leider alle die
Altbesténde der ornithologischen Sammlung (und die
anderen Bestande auch). Offenbar erst ab Februar
1952 (altere Aufzeichnungen nicht vorhanden) wurde
jede Einlieferung naturkundlichen Materials gewis-
senhaft aufgeschrieben - diese Akte endet im April
1956 mit dem Ausscheiden Dibbelts als Direktor. Da
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wurde alles notiert, ob tot oder lebendig, vom Kartof-
felkdfer und jeder Schnecke, weiBe Mause und
Geweihe, vom Goldfisch bis zu ElefantenstoBzahnen
und Wisentkdpfen. Zeitweilig erfolgten téglich Ein-
gange, mitunter bis zu zehn und mehr Objekte.
Offenbar hatte man fur das Natur-Museum intensiv
geworben und um Einlieferung entsprechenden
Materials gebeten? Darunter waren auch viele leben-
de (junge) und verendete Vbgel, auch Préparate —
etwa 600 in diesem Zeitraum. Gut erhaltene tote
Végel wurden méglichst prapariert, was Bemerkun-
gen wie ,,an Prédparator Bleil, Halle” oder ,,an Ober-
préparator Schilling, Greifswald gegeben” belegen.
So sind also auch laufend neue Praparate der
Sammlung zugeflhrt worden. Aber entsprechend eti-
kettiert oder gar inventarisiert und katalogisiert wur-
den diese Stucke auch noch nicht. Es ging lediglich
um Schauobjekte, und so hatten und haben diese
Altbestdnde kaum einen wissenschaftlichen Wert.
Erst 1958 wurde mit der exakten Fihrung von Ein-
gangsbuchern (inzwischen 20 groBe Bande) begon-
nen und alle wichtigen Informationen zu jedem
Objekt festgehalten: Name, Eingangs- und Fundda-
tum, Fundort, Geschlecht, Alter, MaBe, Gewicht,
Bemerkungen, Verbleib, Uberbringer. Wurde das
Objekt fir die Sammlung erhalten, erfolgten ab 1959
die inzwischen gesetzlich vorgeschriebene Inventari-
sierung im Inventarband und Katalogisierung auf Kar-
teikarten des systematisch angelegten Kataloges. Ein
Etikett am Objekt tragt die wichtigsten Informationen.
Mit diesen Arbeitsschritten wurden dann in der Folge
alle Vogelpraparate wissenschaftlich bearbeitet und
erfasst.

Und groBe Anteile der alten Sammlung waren ganz
offensichtlich auch schon zum Zeitpunkt ihrer
Zusammenfuhrung vor 60 und mehr Jahren nicht
mehr in gutem Erhaltungszustand, bzw. viele Vogel
waren so unansehnlich prapariert, dass sie heutigen
und auch schon damaligen Anforderungen an die
Qualitdt von Museumsausstellungen nicht mehr ent-
sprachen. Mit den nétigen Herkunftsdaten versehen,
hatten solche Stlicke mitunter als faunistische Bele-
ge noch wissenschaftlichen Wert gehabt und wéren
erhaltenswert gewesen. So ergab es sich im Laufe
der Jahrzehnte aber immer mehr, dass solche ,hass-
lichen“ und wissenschaftlich wertlosen Praparate fiir
das Museum nur unbrauchbarer Ballast waren, der
die sowieso zu geringe Magazinkapazitat nur bela-
stete, Arbeitszeit fir unsinnige ErhaltungsmaBnah-
men erforderte und nicht zuletzt auch die permanen-
te Gefahr von Schéadlingsbefall begunstigte. Da war
es unumganglich und im Interesse der Sammlung
zwingend, dass immer mal wieder eine ,Durchfor-
stung“ der Bestdnde erfolgte und unbrauchbare
Stiicke vernichtet wurden. Die ersten gréBeren Aus-
sonderungen, Uber 100 Praparate, erfolgten von
1961 bis 1963. Ein Protokoll dartiber vom 16. Febru-
ar 1963 (gez. Neumann/Schulze) umfasst alleine 81
Exemplare. Einer weiteren kritischen Durchsicht der



Bestédnde 1977 fielen weitere 23 Végel ,,zum Opfer”.
Als 1983 eine Inventur und Neuordnung erfolgten,
schieden 16 weitere nur unnétig Platz beanspruchen-
de Praparate aus. In dem Jahr musste auch das
1963/64 gebaute Diorama ,Lachm&wenkolonie”
(Abb. 1) vollig erneuert werden. Die Praparate, die
vor 20 Jahren dafir zielgerichtet angefertigt worden
waren, erflillten nicht mehr die Anforderungen an die
gewachsene Ausstellungsqualitat des Museums, und
durch Staub und Wasserschaden waren sie auBer-
dem arg in Mitleidenschaft gezogen. Die besten
Stiicke erhielt die Abteilung Offentlichkeitsarbeit des
Hauses als Arbeitsmaterial; 36 Végel aber wurden
vernichtet und durch neue, bessere Préparate
ersetzt. Die dafir bendtigten Méwen konnten bei
ReduzierungsmaBnahmen in den UbermaBig stark
angewachsenen Lachmdwenkolonien auf der Barther
Oie gesammelt werden.

Abb. 1: Das Diorama ,,Lachmdwenkolonie* im Raum ,,Brutvé-
gel der Ostseekiste“ wurde 1963/64 gestaltet und 1983
erneuert. 2005 musste es entfernt werden.

Aber noch eine weitere Bereinigung der Sammlungen
(auch Sauger u. a.) machte sich grundsétzlich erfor-
derlich und war entsprechend der sehr sinnvollen
DDR-Museumspolitik zwingend geworden. Das all-
gemeine und umfassend gedachte Natur-Museum
Stralsund entwickelte sich Ende der 50er Jahre des
vorigen Jahrhunderts zunédchst zum Meereskundli-
chen Museum mit dem inhaltlichen Schwerpunkt
Ostsee und dann bald zum eindeutig spezialisierten
Meeresmuseum, das seine Thematik weltweit ver-
steht (Schroder 1980, Schulze 1980, Streicher 1980,
1986, 1994, 2001). Uberhaupt war dann in den
1960er Jahren in der DDR die fir alle Museen weit-
gehend verbindliche Profilierung kulturpolitische
Richtlinie: Besonders die Heimatmuseen sollten kei-
ne mehr oder weniger zufalligen Sammelsurien mehr
sein, eindeutige Zuwendung zu einem regionalbezo-
genen Spezialthema (Geschichte, Natur o. 8.) wurde

gefordert. Fur das Natur-Museum in Stralsund an der
Ostseekiste gab das Meer den zukinftigen Inhalt
vor! Was sollte es da mit Papageien aus sidameri-
kanischen Regenwéldern oder Antilopengehérnen
der afrikanischen Savanne? Eine durchgehende
Bereinigung aller Sammlungsbestande war also
zwingend. Am meisten belasteten die Exoten unter
den Vogeln die Magazine des Meereskundlichen
Museums. So war es sehr zu begriBen, dass das
Museum fur Natur- und Vélkerkunde Wittenberg
1968 ,,272 terrestrische, vorrangig tropisch-exotische
Wirbeltierprdparate” (laut Akte) ibernahm. Wenn die
Végel Hinweise zur Herkunft trugen, dann z. B. Mexi-
ko, Argentinien, Brasilien, Neuseeland, Madagaskar,
Afrika, Australien, Borneo oder Japan.

Die Vogel der heimischen Fauna wurden zunachst
noch eher zurlickgehalten. Erst kleinere Kollektionen
gingen in den 1960er Jahren an Museen und einige
andere Bildungseinrichtungen im damaligen Land
Mecklenburg, weil sie dort flr bestimmte Ausstel-
lungsvorhaben dringender gebraucht wurden als auf
dem Dachboden des Stralsunder Museums. Beson-
ders im nachsten Jahrzehnt wurde dann dieser Pro-
zess aber konsequenter fortgesetzt. Profilierung des
Meeresmuseums bedeutete schlieBlich, dass auch
seine Sammlungen weitgehend entsprechend auszu-
richten waren. Also die Kiisten- und Seevdgel (und
Wasservogel im weiteren Sinne) gehoérten ins Mee-
resmuseum, weniger oder nur fiir bestimmte Vorha-
ben Végel des Binnenlandes, die aber zunachst noch
einen beachtlichen Teil der Sammlung ausmachten.
Da ein naturkundliches Museum aber nicht nur durch
seine Ausstellungen sondern auch durch andere Bil-
dungsveranstaltungen wirksam wird, fir die mannig-
faltiges Anschauungsmaterial gebraucht wird, blieb
eine weitgehend komplette Artenpalette der besten
~Binnenlandvdgel” bis heute im Meeresmuseum, um
sie im Bedarfsfall zur Verfligung zu haben. Als die
Magazinsituation immer unbefriedigender und der
geringe Platz thematisch eindeutiger genutzt werden
musste, war 1977 der Zeitpunkt gekommen, wo die
museumsspezifische Vogelsammlung technisch bes-
ser und magazingerechter untergebracht werden
musste. Da war aber auch die Abgabe der letzten
noch unpassenden Sammlungsanteile unaufschieb-
bar geworden! Wohin war keine Frage: Das Muritz-
Museum Waren, naturkundlich museal zusténdig fur
das ,,Mecklenburger” Binnenland, also die damaligen
Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg,
besitzt die umfangreichste Vogelsammlung dieses
Gebietes. Dorthin gehdrten in erster Linie die besten
der noch in Stralsund Uberzahligen Végel. So erhielt
dieses Naturhistorische Museum fiir Mecklenburg-
Vorpommern (Name ab 1990) im Februar 1977 57
ausgewahlte Vogel (und einige Sauger) (s. Kasten 4,
S. 97). Und in Goldberg, im damaligen Kreis
Gustrow, war aus ersten bescheidenen Anféangen ein
Heimatmuseum entstanden (Schréder 1963), das
sich sehr beispielhaft entwickelte, dem es aber noch
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weitgehend an geeigneten Sammlungen fehlte. Hier
galt es im Rahmen der damaligen ,Arbeitsgruppe
Naturkundliche Museen Mecklenburgs® zu helfen,
und so ging eine zweite umfangreiche Kollektion von
161 Vogeln (und 49 Saugern) (s. Kasten 4, S. 97) im
April und November 1977 dorthin; bereits 1966 ist
dieses Museum von Stralsund schon mit einigen
Vogelpraparaten unterstitzt worden, als es erste
Ausstellungsvorhaben dort zu realisieren galt.

An andere Museen und Heimatstuben des damaligen
Bezirkes Rostock waren auch schon Ubergaben
erfolgt, so 1960 sechs Végel an die Heimatstube
Binz, 1961 neun Préparate an das Heimatmuseum in
Kirchdorf/Poel und 1962 an das DarBer Heimatmuse-
um 12 Préparate von Arten, die flr den DarB typisch
sind. 1964 erhielt auch das Jagdschloss Granitz 10
entsprechende Vdgel.

Auch anderen Einrichtungen konnte spéter noch sinn-
voll mit Préaparaten geholfen werden, die im Meeres-
museum entbehrlich waren: 1977 erhielt die Station
Junger Naturforscher Grimmen ,17 einheimische,
unbrauchbare Wirbeltiere (Akte), darunter 11 Végel,
das Theater Stralsund 16 solcher Tiere flir den Requi-

sitenfundus und das damals neu gegriindete Stor-
chenmuseum in Bad Freienwalde drei Wei3storche.

Uber die Vogelausstellungen und -sammlungen
des Natur-Museums

Erfreulicherweise fand sich in den alten Akten des
Natur-Museums eine Ubersicht tiber die um 1950
aufgebaute Vogelausstellung, die Herr Rudolf Jonas
angefertigt hatte (handschriftl. Nachtrdge haben das
Datum 10. 7. 52). In zwei Ausstellungsrdumen wur-
den damals viele der heimischen Vogel und Eier der
Sammlung in zehn groBen Schranken, mehreren klei-
neren Vitrinen, als Dioramen und groBe Einzelprapa-
rate gezeigt (Abb. 2, 3, 4, 5). Hier ist die einmalige
Gelegenheit gegeben (s. Kasten 1), diese Form der
Prasentation als wertvolles, interessantes Zeitdoku-
ment der Museumsgeschichte zu erhalten und die
ausgestellten Praparate und Eier im Detail aufzuli-
sten, so wie es seinerzeit erfolgte (die dort verwende-
ten deutschen Vogelnamen sind hier beibehalten, die
wissenschaftlichen Namen wurden weitgehend weg-
gelassen):

Kasten 1 - Die Vogel in Vogelraum | und Il

Vogelraum |:
Schrank 1:

cher 2, ZwergsteiBfuB 1, RothalssteiBful3 1.

Schrank 2:

ZUchter Prof. HUbner, Stralsund.

Schrank 3 (Abb. 2):

(das waren die Ausstellungsrdume 7 und 8 des damaligen Ausstellungsrundganges, s. Seite 46, Abb. 41)

Gem. Albatros 1, Eismowe 1, Polarméwe 1, Schmarotzerraubmowe 2, Kormoran 2, Mantelmoéwe 1, Herings-
mowe 1, Lachmoéwe 2, Sturmmoéwe 2, Silbermdwe 2, Gansesager 2, Mittelsager 2, Zwergsager 1, Haubentau-

Ringelgans 1, Graugans 1, Nonnengans 1, BlaBgans 1, Saatgans 1, Trauerseeschwalbe 2, FluBseeschwalbe 2,
Zwergseeschwalbe 3, Kistenseeschwalbe 2, Raubseeschwalbe 1, Sturmschwalbe 1, Polartaucher 4, Rotkehl-
taucher 1, Grill-Lumme 2, Tordalk 2, Krabbentaucher 1, Papageitaucher 2, Gem. Télpel 1. =29

Zwischen Schrank 1 und 2: Anas boscas, Rouenente, Mannchen, 1903,

=24

Knakente 1 m, Stockente 2 m u. w, SpieBente 2 m u. w, Pfeifente 1 m, Krickente 2 m u. w, Loffelente 1 m,
Brandente 1 m, Schellente 2 m u. w, Bergente 2 m u. w, Kolbenente 1 m, Kragenente 1 m, Reiherente 1 m,
Eiderente 1 w, Kbnigseiderente 1 w, Singschwan 1, Héckerschwan 1. =21

Schrank 4:

Gr. Brachvogel 1, Regenbrachvogel 1, Uferschnepfe 1, Griinf. Teichhuhn 1, Zwergsumpfhihnchen 1, Wachtelkd-
nig 1, Wasserralle 1, Gesprenkeltes Sumpfhuhn 1, Waldschnepfe 1, Mittelschnepfe 1, Moorschnepfe 1, Kiebitz 2,
Bekassine 1, Goldregenpfeifer 1, Kiebitzregenpfeifer 1, Seeregenpfeifer 2, Austernfischer 1, Sandregenpfeifer 2,
Goldregenpfeifer (Hochzeitskleid) 1, Steinwélzer 1, Moorwasserlaufer 2, Heller Wasserlaufer 1, Kl. Rotschenkel 2
(1 juv.), Alpenstrandlaufer 4 (2 juv.), Sichelstrandl&ufer 1, Bergstrandlaufer (Tringa schinzij) 2 (1 juv.), FluBuferlau-
fer 1, Waldwasserlaufer 1, Seestrandlaufer 1, Zwergstrandlaufer 1, Sabelschnabler 1, Knutsvogel 1, Sanderling
1, Waldstorch 1, WeiBer Storch 1, Nachtreiher 1, Seidenreiher 1, Rohrdommel 2. =48

Gruppen:
Haubentaucher 6 (3 juv., 3 ad.).

Kranich (im Zwischenschrank) 3.
Sturmmowe 1, Silbermowe 1, Spatelraubmdwe 1, FluBseeschwalbe 1, Grill-Lumme 1, Haubentaucher 1,
Polartaucher 1, Ganseséger 1 m. =8
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Kasten 1 - Fortsetzung

Eisente 2 m u. w, Samtente 2 m u. w, Trauerente 2 m u. w, BlaBhuhn 3 (2 ad., 1 juv.), Kampflaufer 11 (2 w, 9
m), Fischreiher 2 (4 juv. im Nest, eing. kurz vor Er6ffn. d. Museums). =22

Wandkasten:

1.) Skelettpraparat Hihnerhabicht.

2.) Sammlung von VogelfiiBen: Télpel (RuderfuB), Ente (SchwimmfuB), BlaBhuhn (LappenfuB), Taucher (Spalt=
SchwimmfuB), Krédhe (GangfuB), Wasserldufer (Watbein), Specht (KletterfuB), Eule (Wendezehe), Bussard
(SitzfuB).

3.) Préaparat Flligel eines Vogels.

4.) Skelette und Vogelpraparate zum Vergleich: Sichler (Skelett), Pinguin (Skelett und 2 Vogelpraparate z. Vgl.),
Amazonica amazonica (Vogelpraparat z. Vgl.), Chrysotis farinosa (Skelett z. Vgl.), Mantelmdwe (Skelett).

Hauskatze, ein Vogelnest beschleichend.
Wildernder Hund mit Fasan.

Vogelraum lI:

Schrank 5 (Abb. 3):

Schwarzspecht 1, Griinspecht 2 (1 m, 1 w), GroBer Buntspecht 3 (1 w, 1m, 1 w juv.), Mittlerer Buntspecht 1,
Hohltaube 1, Ringeltaube 2 (1 m, 1 w), Turteltaube 1, Wendehals 1, Wiedehopf 1, Eisvogel 3, Mauersegler 2,
Nachtschwalbe 2, Blaurake 1, Kuckuck 3 (2 w, 1 m), Alpenschneehuhn 1, Moorhuhn 1, Auerhuhn 2 (1 m, 1 w),

Birkhuhn 1 m, Jagdfasan 2 (1 m, 1 w), Haselhuhn 1, Wachtel 1, Rebhuhn 3. =36
Schrank 6:

Kaiseradler 1, Schreiadler 1, Wanderfalke 4 (2 m ad., 1 w ad., 1 mjuv.), Seeadler 2 (1 ad., 1 juv.), Fischadler 2,
Steinadler 1, Jagdfalke 1. =12

Ein dritter Seeadler, klafternd, tGber der Tir;
ein vierter Seeadler, alt, in Flughaltung, tber der Tur (notiert 10.7.52).
Kutten- oder Mdnchsgeier 2 (an der Wand).

Schrank 7:

Hihnerhabicht 3 (1 m, 1 w, 1 juv.), Sperber 3 (1 m ad., 1 w ad., 1 juv.), Rohrweihe 3 (dar. 1 juv.), Steppenweihe
1, Kornweihe 1, Wiesenweihe 2 (1 m, 1 w), Merlin- oder Zwergfalk 2 (1 m ad., 1 juv.), Baum- oder Lerchenfalk 2
(1 mad., 1juv.), Turmfalk 3 (1 m ad., 1 w ad., 1 juv.), Gabelweihe, Roter Milan 2, Wespenbussard 3 (1 mad., 1w
ad., 1 juv.), Brauner (Schwarzer) Milan 1, Mausebussard 2 (1 dunkl. Var., 1 helle Var.), RauhfuBbussard 3. =32

Schrank 8 (Abb. 4):
Uhu 1, Waldohreule 2 (dar. 1 juv.), Waldkauz 2 (dar. 1 juv.), Sumpfohreule 2, Steinkauz 3 (dar. 2 juv.), Schleier-
eule 2, Sperbereule 1, Schnee-Eule 1, Habichtseule 1. =14

Schrank 9 (Abb. 5):

Nebelkrahe 2, Rabenraubkrdhe 1, Saatkrdhe 1, Kolkrabe 1, Tannenhaher 2, Dohle 2, Eichelhdher 2, Elster 2,
(Schleiereule), Seidenschwanz 4, Rauchschwalbe 3, Star 2, Uferschwalbe 1, Dompfaff 1, Bachamsel 1, Pirol 2
(1 m, 1 w), Sporenammer 1 m, Schneeammer 2, KirschkernbeiBer 2, Gelbkdpf. Goldhahnchen 3 2 m, 1 w),
Schwanzmeise 1, Haubenmeise 1, Rotkehlchen 2, Zaunkénig 2, Rot- oder Weindrossel 1, Singdrossel 1, Ring-
drossel 1, Wacholderdrossel (Kramtsvogel) 1, Misteldrossel 1, Amsel 2 (m u. w), Baumlaufer 2, Fichtenkreuz-
schnabel 3 (1 m, 2 w), Fichtengimpel 2 (m u. w), Blaumeise 1, Tannenmeise 1, Kohimeise 1, Kleiber 1, Raub-
wurger 2 (bd. m, 1 nord. Form), Neuntdter 3 (2 m, 1 w). =65

Schrank 10:

Bergdfink 3, Birkenzeisig 3, Heckenbraunelle 1, Trauerfliegenschnépper 2 m, Gartenrotschwénzchen 2 (1 m, 1
w), Waldlaubsanger 1, Fitislaubsénger 3, Steinsperling 1, Nordeurop. Alpenlerche 1, (Kuckuck 1 juv.), Buch-
fink, Hausrotschwanzchen, Feldsperling, Haussperling 2 (m u. w), Steinschmatzer 2, (Schwarzkehlchen feh-
lend), Braunkehl. Wiesenschméatzer, Goldammer 2 (bd. m), Grauammer 2, Feldlerche 3 (dar. 1 juv.), WeiBe
Bachstelze 2 m, Kuh- oder Schafstelze 3 (2 m, 1 juv.), Baumpieper, Wiesenpieper, (Wasserpieper fehlt), Stieg-
litz 2, Grinfink 2, Hanfling 2, Zaungrasmucke 1, Dorngrasmiicke 1, Ménchsgrasmuicke 2 (m u. w), Rohrammer
2, Beutelmeise mit Nest, Teichrohrsanger 2 (ist es nicht der Sumpfrohrsanger ?), Schilfrohrsénger 2, Zeisig 1,
Girlitz 2, Gr. Fliegenschnapper, Haubenlerche, Gartengrasmiicke, Seggenrohrsénger. =63
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Kasten 1 - Fortsetzung

Ecke am Fenster:
GroBtrappe 3 (m u. w u. juv.), Zwergtrappe, Triel oder DickfuB, Auerhahn in Balzstellung. =6

Dieser Aufstellung entsprechend befanden sich 420 Végel und Skelette u. a. in diesen beiden Ausstellungsrau-
men.

Eiersammlung

In Vogelraum I:

Zu Schrank 1: Kormoran, Sturmmowe, Lachmdwe, Spatelraubmoéwe, Mantelméwe, Heringsmdwe, Schmarot-
zerraubmowe, Haubentaucher, ZwergsteiBfuB, Génsesager.

Zu Schrank 2: Graugans, Saatgans, BleBgans, Tordalk, Trottellumme, Grillumme, Papageitaucher, Eistaucher,
Rotkehltaucher, Tolpel, Zwergseeschwalbe, Kiistenseeschwalbe, Lachseeschwalbe, FluBseeschwalbe, Trauer-
seeschwalbe, Sturmschwalbe.

Zu Schrank 3: Singschwan, Hockerschwan, Stockente, Brandente, Loffelente, SpieBente, Pfeifente, Krickente,
Knékente, Trauerente, Eiderente, Bergente, Eisente, Reiherente, Kolbenente, Schellente.

Zu Schrank 4: Fischreiher, Purpurreiher, Nachtreiher, Seidenreiher, Rohrdommel, WeiBer Storch, Waldstorch,
Gr. Brachvogel, Regenbrachvogel, Uferschnepfe, Waldschnepfe, Triel, BleBhuhn 2, Kranich, Trappe, Zwerg-
trappe, Zwergrohrdommel 2, Kampfhahn 2, Rotschenkel 2, Moorwasserlaufer, Alpenstrandlaufer 2, Sandlau-
ferchen 2, FluBuferldufer, GrinfiB. Teichhuhn 2, Gesprenkelt. Sumpfhuhn 2, Wasserralle 2, Wachtelkdnig 2,
Goldregenpfeifer, Halsbandregenpfeifer 2, Steinwalzer 2, FluBregenpfeifer 2, Kiebitz 2, Austernfischer, Sabel-
schnabler.

In Vogelraum lI:

Zu Schrank 5: Pfau, Pute, Auerhuhn, Rebhuhn 2, Perlhuhn, Goldfasan, Jagdfasan, Haselhuhn, Birkhuhn,
Alpenschneehuhn, Schott. Moorhuhn, Wachtel 2, Mauersegler 2, Ziegenmelker 2, Mandelkréhe 2, Eisvogel 2,
Schwarzspecht 2, Griinspecht 2, Gr. Buntspecht 2, Mittl. Buntspecht 2, KI. Buntspecht, Wendehals 2,
Kuckuck, Ringeltaube, Wiedehopf 2.

Zu Schrank 6: Gansegeier, Seeadler, Schreiadler, Steinadler, Fischadler, Baum- oder Lerchenfalke, Turmfalke,
RotfuBfalke, Jagdfalke, Merlin- oder Zwergfalke, Wanderfalke.

Zu Schrank 7: Hihnerhabicht, Rohrweihe, Kornweihe, Mdusebussard, Wespenbussard, Sperber 2, Brauner
Milan, Gabelweihe.

Zu Schrank 8: Uhu, Schleiereule, Waldkauz, Zwergohreule.

Zu Schrank 9: Nebelkrahe 2, Saatkrahe 2, Rabenkrahe 2, Dohle 3, Eichelhaher 2, Kolkrabe, Elster 2, Schwarz-
stirnwirger 2, Neuntdter 2, Raubwirger 2, Rotkopfwirger 2, Pirol 2, Star 2, Baumlaufer 3, Rotkehlchen 2,
Gelbkopf. Goldhdhnchen 2, Feuerk. GoldhZahnchen 3, Kohimeise 3, Blaumeise 3, Tannenmeise 2, Beutelmeise
2, Kleiber 2, Schwanzmeise 2, Sumpfmeise 3, Haubenmeise 3, Rauchschwalbe 2, Uferschwalbe 2, Haus-
schwalbe 2, Bachamsel 2, Buchfink 3, Stieglitz 3, Hanfling 3, Leinfink 2, Grinfink 2, Kanarienvogel 2, Girlitz 3,
Bergfink 2, Kiefernkreuzschnabel 2, Dompfaff 2, KirschkernbeiBer, Feldsperling 5, Haussperling 8.

Zu Schrank 10: Trauerfliegenschnépper 2, Gr. Fliegenschnépper 2, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen 2, Stein-
schmétzer 2, Feldlerche 2, Heidelerche 2, Haubenlerche 2, Kalanderlerche, Heckenbraunelle 2, Schwarzdros-
sel 2, Misteldrossel 2, Weindrossel 2, Singdrossel 2, Ringdrossel 2, Wacholderdrossel 2, Gartenlaubsanger 3,
Fitislaubsanger 3, Gartenspétter 2, Schwirl 3, WeiBe Bachstelze 3, Schafstelze 3, Baumpieper, Wiesenpieper 2,
Brachpieper 2, Gartenrotschwanz 3, Hausrotschwanz 3, Zaungrasmicke 3, Gartengrasmucke 3, Dorngras-
micke 3, Ménchsgrasmiicke 3, Sperbergrasmicke 2, Teichrohrsanger 2, Drosselrohrsanger 2, Nachtigall 2,
Sprosser, Blaukehlchen 2, Grauammer 2, Zaunammer 2, Schneeammer 2, Goldammer 2, Rohrammer 2, Gar-
tenammer.

Demnach umfasste die ausgestellte Eiersammlung etwa 350 Eier.
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Abb. 2: Die originale Seite ,,Entenvégel” in Schrank 3 aus dem ,,Drehbuch® (um 1950) f(ir den Vogelraum | (Raum 7 des damaligen
Rundganges).
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Zu dieser Vogelausstellung &auBerte sich Dibbelt
(1953) in einer Beschreibung des Natur-Museums:
»Jahrmillionen trennen die Reptilien in ihrer Entwick-
lung von den Végeln, die nun erscheinen, die in Hun-
derten von Arten die See und die Kiste beleben, die
jeder Gast genau ansehen sollte, um sie hernach auf
seiner Studienfahrt wieder zu erkennen. Im zweiten
Vogelraum locken die Raubvégel, die vom Riesengei-
er bis zum schmucken Turmfalken ergétzen, locken
die vielen Singvégel, die durch ihren oft wunderbaren
Gesang das Menschenherz erfreuen.”

Und es wird sicher auch Dibbelt gewesen sein, der
die Vogelrdume in einem ,Werbefaltblatt des Natur-
Museums Stralsund“ von 1956, wobei es in den 12
Raumen um ,die Entwicklung des Lebens“ geht,
inhaltlich so beschrieb:

» 7. Vogelraum I: Vornehmlich zahlreiches Wasser -
gefligelinseiner Unwelt (bes. Taucher, Séger,
Méwen, Génse, Enten, Schwéne). Reiherhorst,
Kampfléaufer, Kraniche ,in Unterredung”. Kleinvégel
der Kiste. GroBe Eiersammlung. Archaeopteryx (?,
fehlt in Liste, der Verf.).

8. Vogelraum Il: Raubvégel (bes. Adler, Geier,
Falken, Bussarde, Habichte, Eulen). — Hihnervgel,
Spechte, Taubenund Singv 6 gel. Lebensbilder:
Kuckuck im Grasmiickennest, Futterneid, Uberfall.
WeiBe Schwalbe. Im Raum 7 und 8 mehr als 400
Végel” (s. Abb. 3, 4, 5).

Abb. 3: Spechte, Tauben und Hihnervégel u. a. im Schrank 5
des Vogelraumes Il (Raum 8 des Rundganges im Natur-
Museum).
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Am 7. Februar 1960 schrieb H. Streifeler an das
Museum:

»Meine besondere Beachtung finden immer wieder
von Neuem die beiden hervorragenden Vogelrdume.
Gerade sie sind es, die die feldornithologischen
Beobachtungen eines Ostseebesuches an sehr guten
Standpréparaten, welche den Vogel z. T. im Biotop
zeigen, untermauern.“

Auf 25 Schreibmaschinenseiten wurden von R. Jonas
weiterhin in einer ,Aufstellung der Végel des Natur-
Museums (auBer den in den Schaurdumen befindli-
chen)“ alle damals auBerdem noch vorhandenen
Vogelpraparate aufgefihrt (hier nur wie in den dort
genannten Gruppen zusammengefasst):

»,Enten 101, Gdnse 16, Sédger 11, Schwéne 3, Tauch-
végel (Lappen- und Seetaucher) 17, RuderfiBer 9,
Sturmvégel 6, Fligeltaucher (Alken) 8, Méwen 30,
Seeschwalben 15, Spechte 15, Tauben 6, Kuckucks-
végel 4, Papageien 12, Kolibris 39, Schwirrvégel (Zie-
genmelker, Mauersegler) 7, Hihner 41, Eulen 27,
Singvégel 133, Laufvégel (Rallen, Limikolen, Krani-
che,Trappen) 108, Storchvégel (Stérche, Reiher,
Sichler, Flamingos) 17, Rakenvégel (Raken, Eisvégel,
Bienenfresser) 17, Raubvdégel 106.

Unbest. Végel 13, unbek. Vdgel 14, Bélge ca. 10.
Gesamtzahl 785.

(Eier, Nester, Schadel bzw. Skelette in der Kammer).“

Abb. 4: Blick in Schrank 8 des Vogelraumes Il mit heimischen
Eulenarten (Raum 8 des Rundganges).



Abb. 5: In den Schrdnken 9 und 10 im Vogelraum Il waren
128 Singvégel ausgestellt (Raum 8 des Rundganges).

Mit dem Kirzel Gr. = Greifswald sind davon etwa
160 Praparate versehen; auch in den beiden
Schaurdumen werden zahlreiche Végel daher gewe-
sen sein. Damit ist der ,Herkunftsort“ eines groBen
Teiles der Vogelsammlung, besonders auch exoti-
scher Arten, bekannt. Es gibt zwei Auflistungen
»Vogel aus Greifswald“: Eine Liste vom 29. Dezem-
ber 1949 mit 259 Objekten und eine vom 24. April
1950 mit einem Nachtrag vom 15. August, die 183
Praparate beinhaltet. Dabei handelt es sich um Vdgel
aus allen Erdteilen (z. B. Riesensturmvogel, Pfau,
Truthahngeier, Kakadu, Roter Ibis, Nimmersatt, Nas-
hornvogel, Sekretéar), also stammten viele der exoti-
schen Arten daher, wahrscheinlich aus einer Samm-
lung aus dem Anatomischen Institut, das Prof. Weg-
ner leitete und der mit Dibbelt sehr eng zusammen
arbeitete. Es findet sich dann aber auch noch eine
Liste ,,Neuzugange® 1956 von etwa 80 ausschlieB3lich
exotischen Végeln (und einigen Saugern), die Uber-
wiegend nur mit dem wissenschaftlichen Namen auf-
geflhrt sind, deren Herkunft nicht bekannt ist.

Von den europaischen Vogeln aus Greifswald fanden
viele in der Ausstellung Verwendung, so auch solche
Seltenheiten wie Prachteiderente, Zwergtrappe,
Jagdfalke und Haselhuhn, um nur einige Beispiele zu
nennen. Auf den Listen geschriebene alte Katalog-
nummern gehen bis Uber 7.900, es muss sich also
urspringlich um eine groBe Sammlung (ganz sicher
nicht nur Vdgel) gehandelt haben.

Dann steht da die Bemerkung: ,,Die Bleistiftzahl gibt
die Gesamtanzahl der beschédigten Tiere an, die rote
Zahl ... der davon stark zerstérten Stiicke.” Und das
waren schon zu Dibbelts Zeiten nicht wenige: Etwa
230 sind als ,,beschédigt” und 75 davon ,als stark
beschédigt” ausgewiesen, in mehreren Fallen musste
er auch selbst schon den Vermerk ,,ausgeschieden”
machen.

Diese Liste ist dann mit Bleistiftnachtrdgen von 1952
und 1953 versehen worden (z. B. 1952: 11 u. 3 Koli-

bris von Herrn Bleil geliefert), sie misste also spéates-
tens 1951 geschrieben worden sein, denn die Végel
aus ,,Gr.“ kamen 1950 ins Museum.

Auch andere Nachtrage bekunden die Herkunft: Von
Oberpréparator M. A. Schilling, Greifswald, wurden
am 17. November 1953 flir 156,- Mark 15 Vdégel
angekauft, darunter z. B. 2 Seeadlerbalge, 1 Wald-
kauz, 2 Habichte und 1 Sperber.

Dass der Préparator Bleil, Halle, in dieser Zeit fir die
Sammlung prépariert hat, belegen mehrfach entspre-
chende Eintragungen, so z. B. ,,3 Seeadlerbélge von
Herrn Bleil prépariert (April 1953): Uckermiinde gel.
10. 12. 52, gest. 24. 1. 53, Fligel gebrochen; Ménn-
chen aus Parow, gel. 24. 1. 53, gest. 26. 1. 53; Weib-
chen, auf DarB am 9. 3. 53 erschlagen; Steinadler,
reg. 11. 3. 53.7

1954 sind 16 ,,dermoplastische Arbeiten” aufgelistet,
alles heimische Vogel (3 Méwen, 2 Rallen, 2 Greifvo-
gel, 4 Eulen u. a.), die sicher auch von ihm prépariert
worden sind. Es wurde schon erwahnt, dass einge-
lieferte, gut erhaltene Végel moglichst fur die Samm-
lung vorgesehen wurden.

Dabei gab es mitunter auch damals schon Probleme,
wie folgender Vorgang zeigt. Am 27. November 1952
schrieb der Staatsanwalt des Landkreises Stralsund
an Dibbelt:

»~Durch einen Angehdrigen der Seepolizei ist Ihnen
ein Seeadler zum Préparieren (ibergeben worden. Sie
hatten diese Arbeit ausfihren zu lassen zugesagt und
haben spéter die Herausgabe dieses Adlers mit dem
Hinweis, daB derselbe beschlagnahmt sei, verwei-
gert. Ich bitte Sie, mir unverziglich Gber den Tatbe-
stand zu berichten, und zwar unter Angabe auf Grund
welcher gesetzlichen Bestimmung Sie die Herausga-
be des Adlers verweigern, bzw. von welcher Stelle
und gestutzt auf welche Gesetzesbestimmungen die
Beschlagnahme ausgesprochen wurde, und ob sie
dieselbe formgerecht dem Eigentiimer bzw. Besitzer
mitgeteilt haben.”

Darauf antwortete Dibbelt sehr ausfihrlich u. a.:

~Am 22. 7. 52 bringt Wachtmeister Parnitzke vom
DarBer Ort einen Seeadler... P. wird daraufhingewie-
sen, daB der Seeadler unter Naturschutz steht... Der
Sohn des Kuhhirten (Finder) hat den Adler heimlich
fur 5,- M verkauft. Der Kauf wurde spéter riickgdngig
gemacht und der Adler an ein Mitglied der Seepolizei
far 10,- M verkauft... Mit Oberwachtmeister Petrich
habe ich eingehend (iber den Naturschutz gespro-
chen. Der DarB steht unter Naturschutz. Das Natur-
schutzgesetz von 1935 besteht noch ... Der Seeadler
ist keine Handelsware. Diese seltenen und kostbaren
Tiere unserer Heimat werden tberwacht und regis-
triert. Die letzte groBe Naturschutztagung ... forderte
verschérfte Uberwachung des Seeadlers und das
Sicherstellen toter Adler in wissenschaftlichen Institu-
tionen. Ich suchte P. davon zu Uberzeugen, dal3 nach
Obigem der Seeadler nicht als Schmuckstick in einer
Wachstube verwendet werden darf, dal3 es aber wohl
mdéglich wére, in einer Heimatausstellung, etwa in
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Prerow fiir eine kurze Zeit einen Seeadler zu zeigen,
um den Jungen Pionieren, der FDJ, dem FDGB und
all den Massenorganisationen, die in groBer Zahl auf
dem DarBB Erholung und Stdrkung suchen, das
Anschauen dieses groBen seltenen Heimatvogels zu
gewdhren.”

Auch mit Sonderausstellungen bemuhte sich Dibbelt
immer wieder fir sein Natur-Museum zu werben. So
wurde z. B. eine Sonderschau ,Unsere heimische
Vogelwelt im Winter® 1954 gezeigt (Abb. 6) und
bereits 1952 in dem Gang zum Arndt-Hof hin (,Son-
derschauraum®) eine besondere Présentation
sPrachtvogel des Stdens” (Abb. 7).

Das komplette 19 Manuskriptseiten und Gestal-
tungsskizzen umfassende ,Drehbuch” ist noch vor-
handen. Daraus ist ersichtlich, dass die Vogel in drei
Wandschranken nach Erdteilen (Asien, Siid-Amerika,
Nord-Amerika, Australien und Afrika) getrennt ausge-
stellt waren: ,Der Oberpréparator, Herr Bleil, fillte die
Schrédnke mit den besten der vorhandenen exoti-
schen Viégel. ... AuBer den drei Wandschrénken wur-

den Schautische in Pultform ebenfalls von der Firma
Kseling far die Ausstellung angefertigt. Nur vier von
diesen sechs Vitrinen kamen zur Verwendung. ...
Anfangs war geplant, in diesen Vitrinen Bilder von
Landschaften, in denen die gezeigten Vbgel leben,
auszulegen. Dann fanden sich aber besonders sché-
ne Darstellungen von Végeln, die nun zur Verwen-
dung kamen (das waren z. B. Leihgaben von Prof. Dr.
R. Wegner, Greifswald, und aus Federn angefertigte
Vogelbilder aus Mexiko, die Frau Sembritzki, Stral-
sund, zur Verfligung stellte, der Verf.) ... Die gesamte
Beschriftung fir die Schrénke und Vitrinen besorgte
Herr Jonas.*

Die Schau umfasste Uber 100 Préparate, die jeweils
mit recht ausfihrlichen Informationen Uber die Arten
versehen waren. Sie wurde am 17. Oktober 1952 mit
einem Vortrag von Dibbelt eréffnet.

Ein Protokoll von dieser Veranstaltung vermittelt als
aufschlussreiches Zeitdokument einen Eindruck von
den Problemen, mit denen man seinerzeit zu kdmp-
fen hatte:
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Abb. 6: ,,Unsere heimische Vogelwelt im Winter* hiel3 eine Ausstellung, die 1954 im ,,Sonderschauraum® gezeigt wurde.
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Abb. 7: Plakat fiir die eindrucksvolle Présentation ,,Prachtvégel des Siidens*, die 1952 zu sehen war.

»Fur den Vortragsabend waren viele Schwierigkeiten
zu Uberwinden. Da die Innenstadt von Stralsund an
diesem Tage Stromsperre hatte und da der Plan der
Dauerstromversorgung far das Naturmuseum noch
nicht verwirklicht worden war, muBte fir Lichtbe-
schaffung auf andere Weise gesorgt werden. Durch
die Bau-Union wurde ein Benzinmotor mit Dynamo,
ein sogenanntes Aggregat, ausgeliehen und auf dem
Hof des Naturmuseums aufgestellt. Ein Kabel wurde
durch das Fenster des botanischen Schauraums
gefuhrt und durch eine Durchbohrung der Wand zur
Schalttafel des Insektenraums geleitet. Von hier aus
sollte die Stromversorgung durch das vorhandene
Netz vor sich gehen. Als das Aggregat in Betrieb

gesetzt werden sollte, stellte sich heraus, daB die
Batterie leer war. Der Monteur der Bau-Union, der
die Verantwortung fir das Gerét trug, hatte versdumt,
das Aggregat vor der Herausgabe auf seine Verwen-
dungsféhigkeit zu prifen. Da die Zeit schon weit fort-
geschritten war, schien es ausgeschlossen, eine
Ersatzbatterie zu beschaffen. Gliicklicherweise
befand sich im unteren Raum der Katharinenhalle ein
kleines der VEAB gehdriges Aggregat, das von Herrn
Prof Dr. Dibbelt, dem Techniker, Herrn Ohlendorf,
und Herrn Jonas mit vereinten Kréften herbeige-
schleppt wurde. Die Leistungsféhigkeit dieses Aggre-
gats war wesentlich geringer und hétte flr die Ver-
sorgung aller vorgesehenen Gliihlampen kaum aus-
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gereicht. Es genligte jedoch fir die Beleuchtung des
Vortragsraums. Als um 19.30 Uhr die Eingangstir
zum Museum gedffnet wurde, war die Stromversor-
gung noch nicht in Ordnung, die Besucher betraten
das Haus bei Kerzenbeleuchtung. Die Zahl der Besu-
cher war unerwartet groB3 ... Nach ungeféhrer Schét-
zung haben 120 Menschen den Vortrag gehért ... Bis
nach 8 Uhr wurde an der Stromversorgung gearbei-
tet, und Herr Prof. Dr. Dibbelt hatte sich schon darauf
eingestellt, den Vortrag bei Kerzenschein halten zu
mussen. Doch gerade, als er seine Ausfiihrungen
beginnen wollte, begann die Beleuchtung zu funktio-
nieren, sodalB3 der Abend weiterhin reibungslos ver-
lief. ... Nach ungeféhr einer Stunde begann die
Fahrung durch die Ausstellung. Die wunderschdnen
Farben und der oft so merkwdrdige Bau wurden laut
bewundert. Auch die Bilder in den Vitrinen wurden
eingehend betrachtet. In der ersten Woche haben
1312 Besucher die Ausstellung gesehen. ...*

Ornithologisches aus dem Deutschen Meeresmu-
seum

Nach dem Ausscheiden von Prof. Dr. Otto Dibbelt
und der Ubernahme der Leitung durch Museumsdi-
rektor Sonnfried Streicher machte sich eine Umge-
staltung der Ausstellungen, entsprechend den kultur-
politischen Forderungen des DDR-Museumswesens,
zwingend erforderlich. Das Stralsunder naturkundli-
che Museum und einige &hnliche Einrichtungen wur-
den vorgesehen, mit ihren neuen Ausstellungsvorha-
ben beispielgebend flr die Museen dieses Fachbe-

reiches in der ganzen Republik wirksam zu werden.
Mit den Raumen zur Geologie und Entwicklung des
Lebens begann dieser Prozess. Um es etwas dra-
stisch zu formulieren: Weg von den alten iberlebten
,Naturalienkabinetten®, hin zu modernen, anspruchs-
voll und &sthetisch gestalteten, inhaltlich spezialisier-
ten Ausstellungen mit konkreter Thematik, den spezi-
fischen Aufgaben des jeweiligen Museums entspre-
chend. Konsequent flihrte man diese Forderung mit
der thematischen Profilierung aller Museen weiter
(Streicher 1986). Mit jedem neu gestalteten Raum in
Stralsund wurde vor den Museumskollegen der
ganzen Republik Rechenschaft abgelegt: Man traf
sich vor Ort zu Tagungen und wissenschaftlichen
Kolloquien, organisiert vom Ministerium fir Kultur
und der Fachstelle fiir Heimatmuseen, immer unter
dem Motto ,Nachmachen - ein solches Bildungs-
und Erziehungsniveau muissen alle unsere Museen
bekommen!“ Die beiden Vogelrdume des Rundgan-
ges wurden 1964 mit dem Thema ,Brutvégel der
Ostseekliste” (Abb. 8) anlasslich der Jubilaumsta-
gung ,,10 Jahre Naturschutz im Kustenbezirk“ und
1966 zum ,IX. Naturwissenschaftlichen Kolloquium
der Museen der DDR“ mit dem Thema ,Vogelzug an
der Ostseekuste” (Abb. 9) ertffnet (Schulze 1980).

Von den alten Praparaten war fir eine solche Neuge-
staltung nichts zu verwenden. Alle dazu bendtigten
Végel, tUber 250 Praparate forderte das wissen-
schaftliche Drehbuch, mussten also neu beschafft
und so prapariert werden, dass jeder Vogel mit sei-
ner spezifischen Haltung eine gewlinschte Verhal-

Abb. 8: In der groBen Panoramavitrine ,,Das Leben der Silberméwe im Kreislauf des Jahres“ im 1964 gestalteten Raum ,,Brutvégel
der Ostseekiiste” wird der Ablauf des Geschehens in einer Kolonie vom Besetzen bis zum Verlassen des Brutplatzes gezeigt.
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Abb. 9: Diorama ,,Wintergéste auf der Ostsee” im 1966 erdffneten Raum ,Vogelzug an der Ostseekiste”.

tensweise demonstrieren konnte. Eine schone, aber
auch sehr aufwendige Aufgabe firr die Praparatoren,
die dann so gemeistert wurde, dass diese Rdume
(von einigen ,Auffrischungen“ abgesehen) heute
(2005) nach 45 Jahren immer noch ansehbar sind.
Das groBere Problem dabei war zunachst die Materi-
albeschaffung! SchlieBlich standen auch schon
damals nahezu alle bendétigten Arten unter Natur-
schutz, und mit zufalligen Todfunden konnte man
hierbei gar nicht rechnen. Eine Sondergenehmigung
zum Sammeln der vorgesehenen Vogel musste
beschafft werden! Das ging nur mit Netzen, aber
besonders durch ganz zielgerichtete Jagd. Ein Jager
alleine konnte diese Aufgabe nicht 16sen, mehrere
Sammler waren dazu nétig, zumal die Zeit drangte.
Und das bei den Gesetzesvorschriften und Sicher-
heitsbestimmungen in der DDR! Aber es hat geklappt,
die Genehmigungen wurden erteilt, und schlieBlich
durften ausgewahlte Jager, mit ganz bestimmten Vor-
gaben und ,Abschusslisten” beauflagt, sich um die
Beschaffung der Végel bemihen. Vom Museumsper-
sonal war besonders G. Schulze beteiligt. Seine
Jagderlaubnis von 1963 war bis 1968 guiltig: ,,Die
Jagdberechtigung ist auf den AbschuB3 von nichtjagd-
barem Wild geméB der Genehmigung der Zentralen
Naturschutzverwaltung begrenzt und gilt nur fir die
Kreise Stralsund und Ribnitz-Damgarten. “

Das Gros der Kollektion lieferte Herr Franz Neumann
aus Stralsund, ein langjahrig erfahrener Jager. Weil
diese genehmigte Sammelaktion mit Hilfe der Jagd
fur Ausstellungszwecke in der DDR sehr ungewéhn-
lich war, soll an diese spezielle, auBerordentliche
Form der Materialbeschaffung erinnert werden.

Nach Abschluss dieser Aktion war jeder Neuzugang
wieder weitgehend vom Zufall abh&ngig (Todfunde).
So konnten z. B. von 1974 bis 1983 nur 165 neue
Vogelpréaparate entstehen. Das waren lediglich 1,6 %
des ganzen Sammlungszuganges des Museums in
dieser Zeit (Summe 10.076 Objekte). Im November

1983 erfolgte eine erste Inventur der ornithologischen
Sammlung anhand des ab 1959 gefiihrten Inventar-
bandes und des Kataloges (Karteikarten). Unter
Berlicksichtigung aller in der Vergangenheit erfolgten
Aussonderungen unbrauchbarer, schlecht erhaltener
Stlicke und der Abgaben an andere Einrichtungen in
den vorhergehenden etwa drei Jahrzehnten und
nochmals bei dieser Gelegenheit (17 Préparate)
ergab sich ein Bestand von 1.070 Objekten (ohne
Eier): 789 Standpraparate, 85 Balge, 187 Skelette
und Schéadel und 9 Flussigkeitspraparate. Davon
befanden sich 803 im Magazin und 267 in den Aus-
stellungen.

Bis Mitte der 1980er Jahre war die Unterbringung der
Sammlung im Magazinbereich immer noch nicht
zufrieden stellend geldst. Das &nderte sich, als der
Dachboden der Katharinenhalle durchgehend zu
einem GroBmagazin (456 m? um- und ausgebaut
wurde. Die Vogelsammlung erhielt 1985 endlich
einen eigenen, gesonderten Raum von 25 m?, der mit
31 neuen Metallschrdnken (Abb. 10) ausgestattet
werden konnte. Dort wurden die Préparate systema-
tisch geordnet untergebracht (nach Makatsch, W.
1955: Die Voégel Deutschlands). Auch wenn die
Sammlung in der Folge weiterhin nicht besonders
stark anwuchs, erwies sich der Platz aber doch bald
wieder als unzureichend. Eine Erweiterung des
Vogelmagazines ist dringend erforderlich.

Nach dieser Inventur 1983 sind von 1984 bis 2001,
als der Verfasser als verantwortlicher Mitarbeiter aus-
schied, 254 Standpréparate von 110 Arten, 46 Balge
und 20 Skelette, vorwiegend Rohskelette (und drei
Beutelmeisennester) prapariert worden und dazuge-
kommen. Eine Balgsammlung von 33 Stiick schenkte
Praparator K. Fuhrmann dem Museum 1995. Somit
umfasste die Vogelsammlung 2001 1.049 Stand-
praparate, 131 Bélge und 207 Skelette und Schédel.
Bis Ende 2001 erfolgten dann noch sechs Eintragun-
gen in das Inventar, spater gab es bis zum Erschei-
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Abb. 10: Die Seetaucher in einem der 31 Sammlungsschran-
ke des Vogelmagazines, das 1985 eingerichtet wurde.

nen dieses Bandes keine Erweiterung der Vogel-
sammlung mehr. Die nur vereinzelt eingelieferten
Végel werden zunachst lediglich in der Kihlzelle auf-
bewahrt.

Interessant ist eine entsprechende Auswertung der
Eingangsbucher. Demnach gab es von 1958 - 2005
4.108 Eingangsnummern in den 48 Jahren, das sind
durchschnittlich 85 Eingange/Jahr. Darunter sind
aber auch Sammelsendungen mit teilweise zahlrei-
chen Einzelobjekten. Die Eingange/Jahr reichen von
27 (1976) bis 288 (1963). Der Anteil der Vogel ist
dabei recht unterschiedlich, z. B. waren es 1963 254
von den 288 Eingdngen wegen der vorgesehenen
Ausstellungen. Spéater verschob sich das Verhaltnis
zu Gunsten anderer Tiergruppen wesentlich (z.B. vie-
le Fische durch engere Beziehungen zur Fischerei-
flotte), so gab es z. B. 1990 unter den 152 Eintragun-
gen nur 51 Végel. In den finf Jahren von 2001 bis
2005 waren unter den 275 Eing&ngen nur noch 22
Vogel (darunter 4 Seeadler).

Bei den meisten dieser eingelieferten Végel handelte
es sich mehr oder weniger um Zufallsfunde, die dem
Museum Uberbracht wurden. Stellvertretend fiur alle
Einlieferer sollen hier Vater H. und Sohn H.-U. Dost,
Bergen, B. Schirrmeister, Ahlbeck (von 1992 - 95
groBe Kollektionen Wasservdgel, die vor Usedom in
Stellnetzen ertranken), W. Berger, Hiddensee, und F.
Heide, Bresewitz, genannt sein, die ziemlich regel-
maBig Vogel brachten und denen daflir besonders
gedankt wird. Léngst nicht alle Végel konnten préapa-
riert werden, ganz sicher aber wurden solche ein-
wandfreien Exemplare erhalten, die dem Museums-
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Abb. 11: Schlangenadler (Circaetus gallicus), 28. Oktober
1987, verendet gefunden auf einem Feld bei Bremerhagen
(Inv.-Nr. I-B/3354).

profil entsprachen. Natirlich wurden auch seltene
Arten oder besondere faunistische Belege prapa-
riert, wie beispielsweise ein Schlangenadler (Inv.-Nr.
I-B/3354, 28. 10. 97, Todfund bei Bremerhagen) und
ein Sperlingskauz (I-B/3798, 29. 9. 93, Fang auf Lan-
genwerder) (Abb. 11, 12).

Am DarBer Leuchtturm bei der AuBenstelle NATURE-
UM wurden die dort verungliickten Vogel regelméBig
gesammelt.

1987 bruteten erstmalig Zwergmdéwen an der Ost-
seekiste der DDR auf der Insel Kirr. Aus dem 3er-
Gelege schlipfte nur ein Jungvogel, welcher veren-
dete, zwei Eier waren taub. Das Kiken und die Eier
haben die Vogelwérter Ehepaar Stiefel gefunden (20.
und 29. Juni 1987) und erhalten und als ersten Brut-
nachweis der Art fir diesen Bereich der Museums-
sammlung zugefuhrt.



Abb. 12: Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), 29. Sep-
tember 19983, Insel Langenwerder, verungliickt bei Netzfang
(Inv.-Nr. I-B/3798).

Besonders wertvoll waren alle Belege aus dem
Kistenvogelschutzgebiet ,Inseln Oie und Kirr* im
Barther Bodden, fiir das das Museum als ,.Staatliche
Betreuerinstitution® von 1963 bis 1990 vom Rat des
Bezirkes bestimmt war (Streicher 1982, Schulze
1994, Schréder 2001). Die dort tatigen Vogelwarter
bewahrten frische Todfunde, besonders erwéhnens-
wert dabei die Kiiken im Dunenkleid, die nur bei den
regelméBigen Kontrollgdngen gefunden werden
konnten (Abb.13).

Den Ehepaaren Christine und Prof. Dr. Arnd Stiefel
(Kirr) sowie Christine und Siegfried Bergmann (Oie)
(Abb. 14) gilt stellvertretend fir alle Beteiligten fur
diese Sammeltatigkeit der Dank des Museums.

Zu der aufwendigen Betreuung dieses besonders
wertvollen Schutzgebietes, diesen ,,Inseln der Limiko-
len®, gehdrten auch viele publizistische Einsatze: So
wurden regelmaBig Vortrage Uber den Kistenvogel-
schutz gehalten. Zahlreiche Rundfunk- und Fernseh-
sendungen sowie Beitrdge in Druckerzeugnissen
berichteten Uber die Inseln, und als Mitarbeiter der
DEFA drehte das Ehepaar Bergmann mehrere ausge-
zeichnete, pramierte Dokumentarfilme. Wie positiv
sich der Brutvogelbestand im Laufe der Jahre ent-

Abb. 13: Préparatorische Meisterleistungen von Annerose
Goldbecher: Erst wenige Tage alte Limikolenkiken von der
Insel Kirr (v. I. n. r. Kampfldufer, Uferschnepfe, Rotschenkel).

wickelte, vermittelt z. B. Band 3/1982 von ,Meer und
Museum®, der Uber das Gebiet herausgegeben wurde.
Von den umfangreichen praktischen Naturschutzar-
beiten und vielseitigen wissenschaftlichen Forschun-
gen der ehrenamtlich tatigen Mitarbeiter der Betreu-
erinstitution Meeresmuseum besonders auf dem Kirr
bezeugt weitere umfangreiche Literatur (z. B. Stiefel
und Scheufler 2001, und dann die Zusammenfas-
sung der Verdffentlichungen dieser Autoren Uber die-
se Inseln in der Bibliographie in Band 16 von ,Meer
und Museum?®, Seiten 179 und 186).

Um den Besuchern der Kiiste das Kennenlernen der
Vogel zu erleichtern, wurden in der Serie ,Am Ost-
seestrand” die Faltblatter ,Brutvdégel” und ,Durch-
zugler und Wintergéste” gestaltet.

Abb. 14: Von 1963 bis 1990 war das Meeresmuseum die
Staatliche Betreuerinstitution flir das Kistenvogelschutzge-
biet ,Inseln Oie und Kirr“. Christine und Siegfried Bergmann
wirkten dort als Filmautoren und Vogelwérter.
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Abb. 15: Fir die Einstimmungsvitrine der Ausstellungsetage
~Mensch und Meer* prépariert Uwe Beese einen Kaiserpinguin.

Zurlck zur Herkunft der Sammlungsbesténde: An
Schenkungen sind erwahnenswert eine Sammlung
von zahlreichen S&ugern und 41 Vogeln, die das
Ehepaar Zimmermann, Wuppertal, 1992 dem Muse-
um UberlieB. Herr H. J. Jonassen, Norwegen, Uber-
gab nach 1990 mehrmals nordische Végel, z. B.

Papageitaucher und Goldregenpfeifer, bei seinen
Stralsund-Besuchen.

Von den Weltmeeren brachten dankenswerterweise
gelegentlich Schiffe der Fischereiflotte der DDR See-
vogel, die in den Netzen verungliickten, von ihren
Fangfahrten, vornehmlich aus dem Sidatlantik, mit:
Von ROS 309 FVS ,Bernhard Kellermann“ kamen z.
B. 1977 aus der Antarktis 13 Seevdgel, und ROS 332
FVS ,Kurt Barthel“ brachte z. B. 1985 vom Fangplatz
Namibia Kap-Kormoran, Gelbnasenalbatros, Bunt-
fuB-Sturmschwalbe, Dominikanermdéwen und 1987
WeiBkinn-Sturmvogel, Kaptdlpel und Skua u.a. mit.
Oder die Besatzung des Frosttrawlers ,Silverpit”
Ubergab dem Museum z. B. 1977 aus dem Nordat-
lantik 19 Eissturmvdgel.

Eine Gruppe Kaiserpinguine (Abb. 15), die fir die
Ausstellung ,Mensch und Meer“ gebraucht wurde,
stellte das Alfred-Wegener-Institut fir Meeresfor-
schung Bremerhaven 1993 zur Verfligung.

Aus der Antarktis UberlieB uns 1986 und 1987 die
Forschungsstelle fur Wirbeltierforschung, Abt. Polar-
biologie, am Tierpark Berlin mehrmals fir das Muse-
um besonders wertvolle Seevogelkollektionen, be-
sonders Pinguine, nachdem sie dort wissenschaftlich
bearbeitet worden waren. Das Material stammte von
der Antarktisexpedition der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Nur so konnte das GroB3diorama
»Antarktis — Kontinent der Pinguine® mit 13 Antarktis-
vogeln Uberhaupt aufgebaut werden (Schréder 1990)
(Abb. 16).

Abb. 16: Rechte Seite des Grofdioramas ,,Antarktis — Kontinent der Pinguine* in der Ausstellungsetage ,,Mensch und Meer*.
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Abb. 17: Linke Hélfte der GroBraumvitrine ,,Lummenfelsen Hel-
goland* in der Ausstellungsetage ,,Mensch und Meer*,

Abb. 18: Lummenbrutplatz in der Seevogelkolonie auf Helgo-
land. Detail aus Diorama Abbildung 17.

Und als ein Ausschnitt des Vogelfelsens Helgoland
gestaltet werden sollte (Abb. 17, 18), halfen bei der
Beschaffung der Végel 1992 die Vogelwarte Helgo-
land und die Norddeutsche Naturschutzakademie
Schneeverdingen (Prof. Dr G. Vauk). Die dazu erfor-
derlichen nestjungen Dreizehenm&wen wurden von
Museumsmitarbeitern selbst gesammelt: Bei einer
Begehung am FuBe des Felsens konnten wir die
Kiken schnell aufnehmen, wenn sie aus der Wand
absturzten, bevor sie von Silbermdéwen gegriffen
wurden.

GroBe Sammelsendungen kamen mehrfach nach
1990 von der Seevogelrettungsstation Wester-
land/Sylt (z. B. 1995 75 Vdégel, R. C. Schmidt) und
vom Verein Jordsand (U. Schneider).

Das Sammeln von Vogeleiern war besonders im 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine weit ver-
breitete Unsitte. Aus dieser Zeit stammen die Eier-
sammlungen in den Museen, so auch die alten
Bestande des Natur-Museums Stralsund, Gber deren
Herkunft nur als Notiz zu ermitteln war: ,,Uber Frau
Else Jahnke, Ankauf und Vermittlung von Kunst- und
Kulturgut far Museen und Archive, Bad Doberan,
erhielt er z. B. die Vogeleiersammlung von Gude.“
Dibbelt nutzte viele Eier als Anschauungsmaterial
erganzend zu den Vogelpraparaten in den Ausstel-
lungen (s. entsprechende Auflistung). Nach deren
Abbau lagerte die Eiersammlung auf dem Boden, wo
sie zunachst lange unbeachtet blieb. Erst 1985 konn-
te sie gereinigt, sortiert und katalogisiert werden: Es
ergab sich (noch) ein Bestand von 1.395 Stiick, die
zu 224 Arten gehéren (Inv.-Nr. 1-B/2983-3207). GroBe
Serien sind besonders von Haus- (173) und Feld-
sperling (59) vorhanden. Die Sammlung enthélt auch
viele seltene und bemerkenswerte Arten wie z. B.
Eistaucher, Sturmschwalbe, Eissturmvogel, Krahen-
scharbe, BaBtolpel, dann, um bei den ,Wasservo-

Abb. 19: Die Eiersammlung von der Ostseekiste (vorwiegend
Insel Barther Oie) umfasst 3.181 Stiick, davon sind alleine 996
Eier von der Lachméwe (,Kein Ei gleicht dem anderen!®).
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geln“ zu bleiben, 25 Arten Enten, Génse und Schwéa-
ne, oder 16 Limikolen-, 4 Alken- und 14 Méwen- und
Seeschwalbenarten. Es handelt sich oft um ganze
Gelege, so auch von solchen Seltenheiten wie
Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke, Fischadler
oder Auerhuhn, GroBtrappe und Uhu. Unnétig zu
erwdhnen, dass natlrlich leider wieder Herkunftsda-
ten Uberall fehlen.

Herr Edmund Sturmhoefel, Leipzig, war im Auftrag
des Museums von 1968 bis 1982 als ehrenamtlicher
Vogelwérter auf der Insel Barther Oie tétig (Schroder
1978). Vorher, Anfang der 1960er Jahre, Ubte er auf
der Insel Liebitz diese Tatigkeit aus. Als leidenschaft-
licher Sammler bemiihte er sich, auf ,seinen® Inseln
jedes Vogelei zu erhalten, das nicht ausgebritet wur-

de (taube Eier, verlassene Gelege). Die Eier hat er
akribisch vermessen und jeweils mit den ermittelten
MaBen versehen, Funddatum und -ort wurden aber
unverstandlicherweise nicht notiert. Als das Museum
1985 seine Sammlung erbte, konnte dieser entschei-
dende Mangel nur noch mit groBem Bedauern fest-
gestellt werden. Fest steht aber, dass der weitaus
groBte Teil der Eier von der Insel Barther Oie stammt,
somit ist die Sammlung zeitlich und lokal doch recht
gut einzuordnen und wissenschaftlicher Wert ist ihr
nicht abzusprechen. Immerhin handelt es sich um
3.181 Eier von 34 Arten ,Kistenvdgeln” (Inv.-Nr. I-
B/3297-3331, vereinzelt vorhandene andere Arten
vollig unbekannter Herkunft wurden nicht im Inventar
erfasst).

Kasten 2 - Ornithologische Themen im Stammhaus des DMM

Katharinenhalle, Oberetage: Ausstellung .Mensch und Meer*:

- Algenvitrine: 1 Krabbentaucher.

Adeliepinguin und 1 Kiiken (6 Praparate).

mowe, 1 BaBtdlpel (27 Vogel u. a.) (s. Abb. 17, 18).

- Vitrine ,Seevogel in Gefahr: 2 verolte Kormorane.

(8 Vogel).

Ostseerundgang:

- Einstimmungsvitrine: 1 ad. Kaiserpinguin (s. Abb. 15), 5 Kiiken (,Kindergarten®).

- Diorama ,Antarktis — Kontinent der Pinguine”: 2 GroBe Raubmdwen, 1 Scheidenschnabel, 1 Dominikaner-
moéwe, 7 ad. Zigelpinguine, 1 Kiiken und 2 Eier, 1 Eselspinguin (13 Vdgel) (s. Abb. 16).
- Vitrine ,Pinguine fliegen im Wasser“: 1 GroBe Raubméwe und 1 Skelett, 1 Zligelpinguin und 1 Skelett, 1 ad.

- Vitrine ,Seevégel suchen Nahrung im Meer”: 2 Riesensturmvdégel, 1 Dinnschnabelsturmvogel, 1 Blauer
Sturmvogel, 3 Kapsturmvogel, 3 Lummensturmvégel (10 Vogel).

- Diorama ,Lummenfelsen Helgoland®: Dreizehenm&wenkolonie mit 8 Nestern, 3 Eiern, 7 Kiken, 2 fliiggen
Jungen, 2 Altvégeln; Trottellummenkolonie mit 7 ad., 2 Kiiken, 1 Ei; 3 Tordalken, 2 Eissturmvogel, 1 Silber-

- Vitrine ,Kranichzug an der Ostsee": 3 ad. und 1 juv. Kranich (4 Vogel).

- Vitrine ,Rekordflieger im Wind“: 1 BuntfuBsturmschwalbe, 1 Schwarzbrauenalbatros, 1 Riesensturmvogel

(Der Besucher betritt die Raume im Ausstellungsrundgang von der Katharinenhalle aus. Als die Vogelrdume um
1965 gestaltet wurden, verlief der Rundgang noch in umgekehrter Richtung, die Betrachtung erfolgt also jetzt
entgegengesetzt der Ausstellungskonzeption und wird hier auch so aufgelistet. Von gewissen baulichen Veran-
derungen abgesehen, handelt es sich um die Rdume, in denen sich auch die Vogelausstellung des Natur-
Museums befand).

Einstimmungsraum zur Ostsee:
- Diorama Schweinswalstrandung: 2 Silberméwen.
- Diorama Robben: 2 Sturmmowen, 1 Tordalk, 2 Trottellummen (5 Végel).

Raum ,Vogelzug an der Ostseekiste”:
- Vitrine 1 Seeadler.

- Diorama ,Wintergéste auf der Ostsee®: 3 Reiherenten, 3 Tafelenten, 1 Bergente, 4 Schellenten, 1 Eiderente,
2 Eisenten, 1 Trauerente, 2 Samtenten, 1 Zwergsager (18 Vogel) (s. Abb. 9).

- Vitrine ,Nordische Wintergéste an der Ostseekilste”: 1 Prachttaucher, 1 Ohrentaucher, 1 Sterntaucher, 2
Eiderenten, 1 Tordalk, 1Trottellumme, 2 Mittelsager, 1 Schnee-Eule, 2 Bergfinken, 1 Berghanfling, 1 Seiden-
schwanz, 2 Birkenzeisige, 2 Fichtenkreuzschnabel, 2 Spornammern, 2 Schneeammern, 1 Ohrenlerche (23
Vogel).

- Vitrine ,,Auf dem Herbstzug an der Ostseekiste rastende Watvégel aus Nordeuropa und Nordasien®:

1 FluBuferldufer, 11 Alpenstrandlaufer, 1 Odinshihnchen, 3 Zwergstrandlaufer, 3 Sumpfléaufer, 2 Bruchwas-
serlaufer, 1 Sanderling, 2 Sandregenpfeifer, 1 Steinwalzer, 2 Knutts (27 Vogel).

- Mehrteilige Wandgestaltung ,,Vogelzug® mit verschiedenen Themen: ,Vogelzug im Ostseeraum als Breitfront-
zug“: 1 Goldregenpfeifer, 1 Star, 1 Mauersegler, 2 Buchfinken, 1 Regenbrachvogel, 1 GroBer Brachvogel, 1
Kampflaufer, 1 Pfuhlschnepfe, 1 Kiebitzregenpfeifer.

92



Kasten 2 - Fortsetzung

»,Wie ziehen die Vbgel“: 1 Rotschenkel, 1 Star.

»~Woher wissen wir, wohin unsere Vogel ziehen?“: 1 FluBseeschwalbe, 1 Raubseeschwalbe.

,Uberwinterer in Sideuropa und Mittelmeergebiet“: 1 Feldlerche, 1 Zilp-Zalp, 1 Heckenbraunelle, 1 Rotkehl-
chen, 1 Bachstelze, 1 Bekassine, 2 Krickenten.

~Uberwinterer in Aquatorial- und Siidafrika“: 1 Mauersegler, 1 Steinschmatzer, 1 Gelbspétter, 1 Schafstelze,
1 Neuntéter, 2 Dorngrasmicken, 2 Pirole, 1 Kuckuck.

,Uberwinterer in Nordafrika“: 2 Girlitze, 1 Singdrossel, 1 Rohrammer, 1 Wiesenpieper, 1 Sandregenpfeifer, 1
Wasserralle, 1 Kiebitz, 1 Waldschnepfe (41 Végel).

- Vitrine ,Der Jahreswechsel mit seinen Folgeerscheinungen ist die Hauptursache des Vogelzuges“: 2 Garten-
rotschwanze, 2 Mdnchsgrasmuicken, 1 Kohimeise, 1 Zaunkdénig, 2 Gimpel, 2 Grinfinken, 1 Amsel, 1 Hauben-
lerche (12 Vogel).

- Diorama ,Wildgénse auf Feldern®: 3 Saatgénse, 3 BleBgéanse (6 Vogel).

- Vitrine ,Seltene Génse an der Ostseekiiste®: 1 WeiBwangengans, 1 Ringelgans, 1 Kanadagans (3 Vogel).

- Einstimmungsvitrine mit Raumthema: 16 Rauch- und Mehlschwalben.

Raum ,Brutvégel an der Ostseekiiste":

- Pultvitrine ,Klken als Nestfllichter®: 3 Sturmmdodwen, 1 Alpenstrandldufer, 1Stockente, 1 Uferschnepfe, 1
FluBseeschwalbe, 1 Brandseeschwalbe, 4 Lachm&wen im Nest (12 Kiken).

- Vitrine ,Voraussetzungen fiir den Vogelflug® (Abb. 20): 1 Kustenseeschwalbe, 4 Lachmdwen mit verschiede-
nen Federkleidern, 1 Skelett Seeadler, 1 Skelett Ente, 1 Parafinpréparat Ente, 1 Parafinpraparat Méwe und
Federmodelle.

- Vitrine ,Der Seevogelflug”: 1 Brandente, 2 Austernfischer, 2 Lachmowen, 1 Stockente (6 Vogel).

- Vitrine ,Nahrungserwerb der Seevdgel“: 1 Brandseeschwalbe, 1 Sturmmdwe, 1 Mittels&ger, 3 Alpenstrand-
laufer (6 Vogel), 4 Schadel (Seeschwalbe, Méwe, Séger, Schnepfe).

- Vitrine ,Das Leben der Silberméwe (Larus argentatus) im Kreislauf des Jahres®: 9 ad. Silbermdwen, 6 Jung-
vogel verschiedenen Alters, 3 Eier (15 Vogel) (s. Abb. 8).

- Vitrine ,Verhaltensweisen”: 2 Rotschenkel, 1 S&belschnébler, 2 Kampflaufer (5 Vogel).

- Vitrine ,Kormorankolonie” (Abb. 21): 4 ad. Kormorane, 3 Junge und 3 Eier im Nest (7 Vogel).

- Vitrine ,Paarbildung und Balz": 5 FluBseeschwalben, 2 Sandregenpfeifer mit 3er-Gelege (7 Vogel).

Voraussetzungen

AR
(A1)

Abb. 20: In der Vitrine ,,Voraussetzungen fir den Vogelflug“ wird Abb. 21.: Ausschnitt aus einer Kormorankolonie, beides im
erklart, warum V6gel in der Lage sind zu fliegen. Raum ,Brutvégel der Ostseekiiste”, gestaltet 1964.
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Wertvollster Aspekt ist wohl, dass von nahezu allen
Brutvogelarten der Oie, also quasi stellvertretend fir
die ganze deutsche Ostseekiiste, mitunter sehr
umfangreiche Serien vorliegen, z. B., um hier nur die
groBten zu nennen, 58 Eier vom Sabelschnébler, 66
vom Kiebitz, 160 von der Loffel- und 290 von der
Stockente, 192 von der FluBseeschwalbe, 303 von
Silber- und 401 von der Sturmmodwe. Absoluter
Rekordhalter mit 996 ist die Lachmdwe (haufigster
Brutvogel der Oie) — der Buchtitel ,Kein Ei gleicht
dem anderen” wird beim Betrachtern dieser Kollekti-
on besonders eindrucksvoll verstandlich (Abb. 19).

Es ist ein Verdienst Sturmhoefels, diese flir den Brut-
bestand wertlosen Eier erhalten zu haben. Nur so ist
Eiersammeln heute noch zu rechtfertigen.

In den Ausstellungen kommen die Végel der Samm-
lung natlrlich am wirksamsten zur Geltung. Im
Stammhaus des DMM (Katharinenhalle und Ostsee-
Rundgang) sind die im Kasten 2 (S. 92) dargestellten
Themen gestaltet (Stand Ende 2005, Auflistung ent-
sprechend Besucherrundgang).

In den R&dumen ,,Ostseestrand” befinden sich 1 Knutt
und ,Strelasund” 1 Kormoran.

- Vitrine ,Seeadler®: 1.
- Vitrine ,,Kranich®: 1.

Kasten 3 - Vogelpréparate in den Rdumen ,Tiere der DarB-Landschaft

Vitrine ,V6gel am Strand“: je 1 Austernfischer, Berghanfling, Sandregenpfeifer, Sdbelschnébler, Schneeam-
mer, Sturmmoéwe, FluBseeschwalbe, Brandseeschwalbe (8 Vogel).

Vitrine ,V6gel am Wasser": je 1 BleBhuhn, Sterntaucher, Haubentaucher, Kormoran, Fischreiher, Brandente
mit Kiiken, Rohrammer, Teichrohrsanger, Reiherente, Eisente, Pfeifente, Gansesdger (13 Vogel) (Abb. 22).
Vitrine ,VOgel im Wald“: je 1 Eichelhdher, Star, KernbeiBer, Kuckuck, Waldschnepfe, Wacholderdrossel,
Nachtschwalbe, Waldlaubsanger, Bergfink, Ringeltaube, Goldammer, Ménchsgrasmicke, Stieglitz, Blaumei-

se (14 Vogel).

Rohrweihe, Wanderfalke, Turmfalke (9 Végel).

- Vitrine ,Spechte”: je 1 Griinspecht, Schwarzspecht, Buntspecht, Mittelspecht, Wendehals (5 Vgel).

- Vitrine ,Eulen®: je 1 Waldkauz, Waldohreule, Sumpfohreule (3 Vgel).

- Vitrine ,Greifvogel”: je 1 Mausebussard, RauhfuBbussard, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Roter Milan,
- GroBdiorama ,DarBwald bei Nacht®: 1 Waldohreule, 1 Bekassine.

62 Vogel fanden hier zur Darstellung dieses Naturraumes im Nationalpark Verwendung.

Abb. 22: In der AuBenstelle NATUREUM des DMM am DarBer Ort werden 68 Vigel des Nationalparkes ,,Vorpommersche Bodden-
landschaft” gezeigt.
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Zur Ausgestaltung des Museumsladens fanden 1
Eisente, 2 Mantelméwen, 1 Silboerméwe, 1 Graureiher
und 1 Lachmdéwe Verwendung. Somit sind im
Stammhaus des DMM jeweils thematisch bezogen
296 Vogelpréaparate, 10 Skelette und Schadel und
15 Eier ausgestellt.

Das groBe Diorama, die so eindrucksvolle Nachbil-
dung des Ausschnittes einer Brutvogelkolonie an der
Kuste (s. Abb. 1) mit zahlreichen Lachmd&wen, ihren
Nestern und Kiken, mit Sturmmoéwen und anderen
typischen Wiesenbritern, jahrzehntelang ein beson-
derer Anziehungspunkt fur die Besucher, musste aus
bautechnischen Griinden (Fluchtweg) 2005 entfernt
werden.

In der AuBenstelle NATUREUM des DMM auf dem
DarB werden Végel gezeigt, die fur diesen Bereich
des Nationalparkes ,Vorpommersche Boddenland-
schaft” typisch sind. So sind 6 Praparate (1 Gold-
h&hnchen, 2 Alpenstrandlaufer, 3 Eiderenten) in dem
Ausstellungsabschnitt ,Naturraum DarBer Ort“ ver-
wendet und entsprechend mehr in den Rdumen , Tie-
re der DarB-Landschaft” (Kasten 3 (S. 94)).

In den Ausstellungen des DMM sind also gegenwar-
tig (Dezember 2005) 368 Vogelprédparate zu sehen.
Ausgehend von der ermittelten Gesamtzahl der
Standpraparate werden demnach noch 681 im
Magazin aufbewahrt (Abb. 23).

Jedes Museum braucht, um arbeitsfahig zu sein, eine
entsprechende Fachbibliothek. Schon aus Dibbelts
Zeiten stammt ein beachtlicher Teil der Buch- und
Zeitschriftenbestande, so ist seinerzeit beispielswei-
se die Bibliothek des 1876 gegriindeten ,,Ornithologi-
schen Vereins Stralsund“ (mind. 100 Béande) ins
Museum gelangt. Dieser Herkunft verdankt das
Museum z. B. das historisch so wertvolle 12-béndi-
ge, groBformatige Werk von Johann Andreas Nau-
mann: ,,Naturgeschichte der Végel Mitteleuropas®,
1905. Ein lokal beachtliches und fur seine Zeit bei-

Abb. 23: Aus der Vogelsammlung des DMM: Die Inkasee-
schwalbe (links) stellte z. B. der Zoo Rostock zur Verfligung,
die Prachteiderente (rechts) brachte ein Fischereischiff aus
dem Nordatlantik mit.

Falkland
Islands

Abb. 24: In der Briefmarkensammlung ,,Pflanzen und Tiere der
Meere und ihre Nutzung“ befinden sich etwa 700 Vogelmotive
aus aller Welt.

spielgebendes Werk ist z. B. die ,Avifauna von Vor-
pommern und Rigen® von Ernst Hilbner, 1908.

Die Arbeitsbibliothek des DMM umfasst jetzt ca.
22.000 Bénde, tber 400 davon sind ornithologische
Fachblicher, wobei bei Neuanschaffungen wieder
besonders Wert gelegt wird auf Literatur Uber
Kisten- und Seevogel.

Die wichtigsten ornithologischen Fachzeitschriften
der BRD werden laufend bezogen (z. B. ,Der Falke“,
~Seevogel“, ,Die Vogelwarte®, ,Ornithologische Mit-
teilungen”, ,,Ornithologischer Rundbrief fiir Mecklen-
burg-Vorpommern®) und sind z. T. komplett vorhan-
den. Von anderen, besonders alteren Zeitschriften,
gibt es Teilbestande.

Uber den wissenschaftlichen, internationalen Schrif-
tentausch mit ,Meer und Museum®, der laufend mit
250 Partnern weltweit erfolgt, gelangt auch vielseitige
ornithologische Literatur in die Bibliothek.

Bleibt noch die umfangreiche philatelistische Samm-
lung ,Pflanzen und Tiere der Meere und ihre Nut-
zung“ zu erwdhnen. Dibbelt hatte bereits 1953 eine
erste Sonderschau ,,Pflanzen und Tiere auf Briefmar-
ken“ gezeigt. Die Motivmarken, damals zu diesem
Thema noch zu Ubersehen und weitgehend komplett
zu beschaffen, waren von Sammlern entliehen. 1972
wurde mit dem Aufbau einer museumseigenen, spe-
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ziell meeresbiologischen Motivsammlung begonnen
und man versuchte, die dem Museumsprofil entspre-
chenden Marken weltweit mdglichst regelméaBig zu
erwerben. 1991 gab es dann schon 1.887 inventari-
sierte Positionen. Von den dazu gehérenden 3.494
Marken mit Meerestieren waren 267 Kisten- und
Seevdgel (7,5 %) (Schrdoder 1992). Diese Briefmar-
kensammlung umfasst inzwischen (Dez. 2005) 4.035
Inventarnummern, also Einzelwerte, Satze, Blocke,
Bbdgen und Ganzsachen. Unter den 2.147 Zugangen
von 1992 - 2005 befinden sich 183 Positionen mit
etwa 450 Vogeldarstellungen. Gut 700 Vogelbrief-
marken, -blécke und -ganzsachen aus aller Welt ent-
hélt jetzt diese Sammlung (Abb. 24).

Bei einer Einschatzung des Vermdgens der Stiftung

Deutsches Meeresmuseum 1993 veranlagte man den

Wert der Vogelsammlung (etwa 1.200 Objekte, zwei

Eiersammlungen) mit 290 TDM (Tausend Deutsche

Mark).

Als 1996 ein Sammlungsplan fiir das DMM zu erar-

beiten war, wurden im Fachbereich Meeresbiologie

zu den Vogeln (Inventar I-B) u. a. diese nach wie vor
gultigen Festlegungen, getroffen:

Anliegen:

Entsprechend dem Sammlungsprofil des DMM sind

vorrangig Kusten- und Seevdgel zu sammeln. Die

heimischen Kistenvogelarten sind unzureichend vor-
handen, der Bestand an Seevdgeln ist voéllig unbe-
friedigend; beide Sammlungsanteile miissten nach

Moglichkeit ergénzt und erweitert werden.

Auch ,Landvdgel” werden zu verschiedenen Zwek-

ken bendtigt (NATUREUM, Anschauungs- und Lehr-

material). Deshalb ist dieser Anteil ebenfalls zweck-
entsprechend zu erganzen.

Regionale Sammelgebiete:

- Seevdgel der Welt.

- Kistenvégel besonders der Nord- und Ostsee,
aber auch weltweit.

Spezielle Sammelbereiche:

- Das Arteninventar der ,,Regionalen Sammelgebie-
te" (einschl. Fotodokumente).

- Seltene Gaste und Irrgéste als avifaunistische
Belege fur Mecklenburg-Vorpommern.

- ,Landvégel” Mitteleuropas begrenzt (Deutschlands).

- Eier heimischer Kistenvdgel bei entsprechender
Gelegenheit.

Sammlungsdokumentation:

- Eintragung im Eingangsbuch, Inventarisierung,
Katalogisierung (Erfassung aller ermittelten Daten
und MaBe) und Etikettierung aller praparierten
Végel und Eier.

Bemerkungen:
Die Vogelsammlung besteht zu einem groBen Teil
aus alten Praparaten, die nur noch bedingt fir Aus-
stellungszwecke zu verwenden sind. Beschaffung
von neuen Préparaten und Ergdnzung der wichtig-
sten Sammlungsbereiche fiir geplante Ausstellungs-
vorhaben sind dringend erforderlich.
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Zusammenfassung

Um 1951 das Natur-Museum Stralsund er6ffnen zu
kdnnen, hatte Professor Dr. Otto Dibbelt besonders
nach 1945 umfangreiches Sammlungsmaterial zu-
sammengetragen. GroB war der Anteil heimischer
und exotischer Végel. Woher die Bestande stammten
und wie sie erworben wurden, wird an den Beispielen
gezeigt, wo das zu ermitteln war.

Etwa 420 heimische Vdgel und 350 Eier waren syste-
matisch geordnet in zehn Schranken u. a. in zwei
R&umen ausgestellt. Diese Art der Darstellung wird
als museumshistorische Dokumentation detailgetreu
aufgelistet. Mindestens 785 Vogelpraparate befanden
sich Mitte des vorigen Jahrhunderts auBerdem im
Magazinbereich. 1952 wurden Uber 100 exotische
Vdgel davon in einer Sonderschau ,Prachtvdgel des
Sidens” gezeigt. Leider fehlen allen diesen ornitholo-
gischen Objekten Angaben Uber Fundort und -datum.
Die Umgestaltung des allgemein gehaltenen Natur-
Museums zum thematisch profilierten Meeresmuse-
um ab 1956 unter Leitung von Museumsdirektor
Sonnfried Streicher machte auch eine Bereinigung
der Vogelsammlung erforderlich. Es wird ausgesagt,
welche Praparate an andere Museen u. a. abgege-
ben oder wegen ihres schlechten Erhaltungszustan-
des vernichtet wurden.

1964 und 1966 erfolgte im Rahmen der Museumspo-
litik der DDR eine vorbildliche Neugestaltung der
zwei Vogelrdume des Ostseerundganges zu den
Themen ,,Brutvdgel der Ostseekiiste” und ,Vogelzug
an der Ostseeklste”. Dort werden gegenwértig noch
220 Voégel u. a., jeweils thematisch bezogen, gezeigt.
In der Ausstellungsetage ,,Mensch und Meer” der
Katharinenhalle, die nach 1990 aufgebaut wurde,
sind acht Seevogelthemen mit 72 Pr&paraten u. a.
gestaltet. In der Ausstellung , Tiere der DarB-Land-
schaft” der AuBenstelle NATUREUM sind 68 Végel
zu zehn ornithologischen Themen zu sehen.

In den 31 Schranken des ornithologischen Magazin-
raumes befinden sich 681 Standpraparate, 131 Bél-
ge, 207 Skelette und Schadel.

Eine Eiersammlung aus dem Altbestand des Natur-
Museums enthalt 1.395 Eier. Eine Sammlung von
3.181 Eiern heimischer Kistenvogel etwa aus der
Zeit 1968-82, vorwiegend von der Barther Oie, hat
das Museum 1985 geerbt.

Wie und woher Vdgel in den letzen 50 Jahren ins
Museum gelangten, wird an den wichtigsten Beispie-
len aufgezeigt.

Die Arbeitsbibliothek enthalt Gber 400 ornithologi-
sche Fachbucher, historisch wertvolle Werke und
Fachzeitschriften.

In der philatelistischen Sammlung ,,Pflanzen und Tie-
re der Meere und ihre Nutzung® befinden sich Uber
700 Briefmarken und Ganzsachen mit Vogeldarstel-
lungen aus der ganzen Welt.

Der Sammlungsplan des DMM fiir den Bereich Vogel
von 1996 hat nach wie vor Gultigkeit.
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Kasten 4 - Aufgrund der Sammlungsprofilierung abgegebene Vogelpraparate

Liste der Vogelpréaparate, die im Zuge der Sammlungsprofilierung des Meeresmuseums Stralsund zunachst
als Dauerleihgaben im Februar 1977 an das Muritz-Museum Waren abgegeben und spater mit Schreiben vom
22. Mérz 1991 Ubereignet wurden:

1 GroBtrappe, 1 Zwergtrappe, 1 Kranich, 1 GroBe Rohrdommel, 1 Wachtelkénig, 1 Tupfelsumpfhuhn, 1
Habicht, 2 Mausebussarde, 2 Wespenbussarde, 1 Turmfalke, 1 Sperber, 1 Waldohreule, 2 Waldkauze, 3 Auer-
hihner, 1 Birkhuhn, 1 Eichelhédher, 1 Nebelkréhe, 1 Pirol, 1 Wacholderdrossel, 1 Wanderdrossel, 1 Singdrossel,
1 Misteldrossel, 2 Rotdrosseln, 1 Raubwirger, 1 Neuntéter, 1 Star, 1 Rauchschwalbe, 1 Haubenlerche, 1 Wie-
senpieper, 1 Feldschwirl, 2 Zaunkdnige, 1 Ménchsgrasmucke, 1 Schafstelze, 1 Trauerschnépper, 1 Waldlaub-
sanger, 1 Blaumeise, 1 Schwanzmeise, 1 Goldammer, 1 Schneeammer, 1 Erlenzeisig, 1 KernbeiBer, 2 Bergfin-
ken, 2 Buchfinken, 1 Grlinfink, 2 Fichtenkreuzschnébel, 1 Feldsperling, 1 Haussperling. = 57 Vogel

Liste der Vogelpréaparate, die im Zuge der Sammlungsprofilierung des Meeresmuseums Stralsund zunachst
als Dauerleihgaben 1966 und 1977 an das Heimatmuseum Goldberg abgegeben und spéater mit Schreiben
vom 15. Juni 1979 Ubereignet wurden:

1 Haubentaucher, 1 Seidenreiher, 3 Fischreiher, 1 GroBe Rohrdommel, 1 Singschwan, 2 Héckerschwéne, 1
Stockente, 3 Lachmodwen, 2 Sturmmdwen, 4 GrinfliBige Teichhiihner, 3 Blesshiihner, 2 Wasserrallen, 1 Wach-
telkdnig, 1 Bekassine, 1 Pfuhlschnepfe, 3 Alpenschneehiihner, 2 Fasane, 1 Auerhuhn, 2 Birkhihner, 3 Rebhlh-
ner,1 Kornweihe, 4 Rohrweihen, 5 Sperber, 1 Habicht, 3 Turmfalken, 2 Baumfalken, 2 Merline, 1 Eleonorenfal-
ke, 2 Schwarze Milane, 1 Wespenbussard, 8 Mausebussarde, 1 RauhfuBbussard, 1 Steinadler, 4 Waldohreu-
len, 2 Schleiereulen, 2 Steinkduze,1 GroBer Buntspecht, 3 Tannenhaher, 4 Eichelhiher, 1 Elster, 1 Kolkrabe, 1
Saatkrahe, 3 Dohlen, 1 Pirol, 4 Rotdrosseln, 2 Amseln, 2 Ringdrosseln, 2 Wacholderdrosseln, 2 Singdrosseln, 2
Neuntoéter, 1 Raubwirger, 3 Stare, 2 Mehlschwalben, 3 Feldlerchen, 2 Zaunkénige, 1 Gartengrasmicke, 1
Bachstelze, 1 Fitislaubsénger, 1 Kleiber, 2 Blaumeisen,1 Kohimeise, 1 Sumpfmeise, 1 Wintergoldh&hnchen, 2
Braunkehlchen, 1 Heckenbraunelle, 1 Rotkehlchen, 2 Waldbaumlaufer, 1 Gartenrotschwanz, 1 Hausrot-
schwanz,1 Nachtigall, 2 Steinschmétzer, 1 Schilfrohrsanger, 1 Sumpfrohrsanger, 3 Fichtenkreuzschnabel, 1
Hakengimpel, 2 Grinfinken, 1 Schneefink, 1 Bergfink, 2 Gimpel, 2 Birkenzeisige, 1 Erlenzeisig, 1 Bluthanfling, 1
Schneeammer, 1 Rohrammer, 4 Feldsperlinge, 4 Haussperlinge. =161 Vogel
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Zur Geschichte
der botanischen Sammlungen des Deutschen Meeresmuseums

Erika Hoppe

Einfilhrung

Prof. Dr. Otto Dibbelt konnte nach dem zweiten Welt-
krieg seinen lang gehegten Wunsch verwirklichen
und den Aufbau eines Natur-Museums in Stralsund
vorbereiten. Fir dieses Vorhaben suchte er bereits in
der Vorbereitungsphase Mitstreiter und fand sie auf
botanischem Gebiet in dem ehemaligen Gymnasial-
lehrer Prof. Oskar Blrgener und dem Gartenbaudi-
rektor a. D. A. Strenger. Beide waren, wie auch Prof.
Dr. Otto Dibbelt, bereits Uber 65 Jahre alt, aber alle
waren voller Energie und Begeisterung, den Traum
von einem Natur-Museum in Stralsund Wirklichkeit
werden zu lassen. So kam es 1951 zur Griindung
des Museums, dem ein kleiner botanischer Studien-
garten und ein Kréutergarten entlang der Stadtmauer
angeschlossen waren. Prof. Dr. Otto Dibbelt, Gart-
nerssohn und Biologe, hatte die Vorstellung, dass
auch lebende Pflanzen gezeigt werden mussten. Die
Gartenanlage wurde fachlich von A. Strenger betreut.
Prof. O. Blrgener (Abb. 1), ein passionierter Botani-
ker, unterstitzte ihn dabei, indem er Wildpflanzen
von seinen Exkursionen mitbrachte und im Garten
einpflanzte. Ihm oblag auch die Uberpriifung der
Pflanzenbeschilderung. Sein eigentliches Betati-
gungsfeld war aber der Aufbau und die standige
Betreuung des Stralsunder Heimatherbariums. Die-
sem, von ihm seit 1907 zusammengetragenen Her-
barium, widmete er seine gréBte Aufmerksamkeit
und Zeit. Er und auch A. Strenger gehérten damals
als ehrenamtliche Mitarbeiter zum Kollegenkreis
dazu und wurden von allen sehr geschatzt und
geachtet (Abb. 2).

Biographie von Professor Oskar Biirgener (1876 -
1966)

Prof. Oskar Biirgener hinterlieB ein handgeschriebe-
nes Manuskript Uber seinen Werdegang und seine
biologischen Interessen.

Dieser Bericht ist so aufschlussreich, dass er hier
vollstédndig wiedergegeben werden soll:

~Meine biologische Betétigung in Stralsund.

Am 23. Mérz 1876 wurde ich zu Sachsenhagen (Kreis
Grafschaft Schaumburg) geboren und verlebte meine
Kindheit in Fuhlen (an der Weser), woselbst mein
Vater Pfarrer des Dorfes war. Die Vorfahren meines
Vaters kamen aus Waldeck, die meiner Mutter aus
Oberhessen. 10 Jahre alt wurde ich in die Sexta des
Gymnasiums zu Rinteln (an der Weser) aufgenom-
men, das ich Ostern 1896 mit dem Zeugnis der Reife
verlieB. Darauf studierte ich in Géttingen, Marburg
und dann wieder in Géttingen Mathematik und Natur-
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Abb. 1: Professor Biirgener, um 1960.

wissenschaften. Im November 1900 bestand ich die
Prifung fir das Lehramt an héheren Schulen. Nach
2-jghrigem Vorbereitungsdienst in Trier, KéIn, Diiren
und Siegburg wurde ich von der Stadt Kéin an einer
Realschule angestellt und war an dieser Anstalt 4
Jahre lang tétig. Zum 1. Oktober 1906 trat ich eine
Oberlehrerstelle in Stralsund an dem damaligen Real-
gymnasium (Oberrealschule im Aufbau) an, wurde im
Jahre 1914 zum Professor und 1928 zum Oberstudi-
enrat ernannt. Dort arbeitete ich bis zu meiner Pen-
sionierung am 30. Mérz 1938. Nach Kriegsausbruch
und nach dem Zusammenbruch wurde ich wieder im
Schuldienst beschéftigt, bis ich am 1. Juni 1949 end-
glltig aus dem Schuldienst entlassen wurde.

Schon sehr friih erwachte in mir das Interesse an der
Natur. Es war das ja nahe liegend: Die Eltern hatten 3
Gérten, einen flr Blumen, einen Gemisegarten und
einen Baumgarten. Am Hause vorbei floss ein Bach,
in dem wir Kinder Fische, Pferdeegel und Muscheln
fanden. Das ldndliche Dorf lag an der Weser und bot
viel Anregungen. Im Hintergrunde waren die Berge
der Weserkette sichtbar von der Porta Westfalica bis
nach Hameln. Auch Rinteln, damals etwa 5000 Ein-
wohner zdhlend, mit seiner ldndlichen Umgebung war
dazu angetan, die Vertrautheit mit der Natur zu f6r-
dern. Kameraden mit &hnlichen Neigungen fanden
sich zusammen. Wir sammelten alle méglichen Natu-
robjekte. Ammoniten wurden gesucht und gefunden,
man sammelte Vogeleier, Tierschddel und Insekten.
Ausfllige wurden unternommen, um seltene Pflanzen
zu erbeuten: Die im Wesertal seltene Wasserfeder,
die Hirschzunge, die Herbstblitenschraube u. a.
Wenn auch diese jungenhafte Té&tigkeit nicht sehr



ernst zu nehmen war, es war ein Zeichen daftir, dal3
wir uns zu diesen Naturgegenstdnden hingezogen
fuhlten.

In den oberen Klassen des Gymnasiums trat die biolo-
gische Neigung bei mir etwas zurtick gegeniiber der
Mathematik, die mein Brotstudium werden sollte, um
auf der Universitét wieder mehr in den Vordergrund zu
treten, besonders angeregt durch die biologischen
Kollegs und praktischen Ubungen. Da méchte ich
nicht unterlassen, meinen Universitétslehrer Prof. Dr.
Peter zu nennen, den bekannten Bearbeiter der Gat-
tung Hieracium. Die botanischen Exkursionen, die er
mit den Studenten veranstaltete, haben mich stark
beeindruckt und mich der Floristik zugetrieben, die
immer mehr das Gebiet meiner Tétigkeit geworden ist.

Wenn aber jemand sich floristisch betétigen will, hat
er das Bestreben, méglichst weit herumzukommen,
also zu reisen, wenn es mdglich ist in die Tropen, ins
Hochgebirge, in die Tundra, nach Ostasien u. s. w.
Mein Universitétslehrer Prof. Dr. Peter ging nach sei-
ner Pensionierung fir einige Jahre zu botanischen
Studien nach dem damaligen Deutsch-Ostafrika. Da
meine Mittel gering waren und auch die Zeit knapp
bemessen, waren meine Reisen recht bescheiden.
Ich sah die Flora von Rhein und Mosel, vom Harz und
dem Riesengebirge. Flinfmal suchte ich die Alpen
auf. Die ostfriesischen, die nordfriesischen Inseln und
Bornholm.

Es ist nahe liegend, dass zu Anfang meiner botani-
schen Tétigkeit fast nur die héheren Pflanzen, die
Phanerogamen und Gefasskryptogamen, bericksich-
tigt wurden. Aber allméhlich (bten die niederen Kryp-
togamen ihre Wirkung aus.

Das reizvolle aber schwierige Kapitel der Moose habe
ich in Angriff genommen und viele Jahre hindurch
besonders Moose aus Neu-Vorpommern gesammelt.
So ist eine kleine Sammlung von etwa 324 Moosarten
unserer Gegend entstanden, die jetzt im Besitz des
Stralsunder Naturmuseums ist.

Durch einen Zufall kam ich mit den niederen Pilzen in
Beriihrung. Am Reddevitzer Héft (Riigen) fiel mir ein
Mulgedium tataricum auf, das durch Acidien fast bis
zur Unkenntlichkeit entstellt war. Diese Pflanze
gelangte auf Umwegen in die Hénde des Herrn Hans
Sydow in Berlin, des Herausgebers des Exsiccaten-
werkes ,,Mycotheca germanica®“. Herr Sydow suchte
mich auf und veranlasste mich, far seine Mycot.
germ. Material zu sammeln. Als Gegenleistung sagte
er mir zu, er wolle mir alle Kleinpilze, die ich ihm ein-
schicken wirde, bestimmen. Zu beider Zufriedenheit
haben wir Gber ein Jahrzehnt zusammengearbeitet.
Far etwa 80 Nummern seines Exsiccatenwerkes
konnte ich Material liefern, und daftir hat er etwa 750
niedere Pilze aus hiesiger Gegend bestimmt. Es ist
dadurch eine von einem anerkannten Spezialisten
durchgesehene Sammlung entstanden, die im Natur-
museum Aufnahme gefunden hat.

Im Frihjahr 1950 veranlalBte mich Herr Prof. Dr. Dib-

belt, der Schépfer des Stralsunder Naturmuseums,
mich im Museum zu betétigen. Nachdem ich die
Vogeleiersammlung geordnet hatte, machte ich mich
an die in gréBerer Zahl vorhandenen Herbarien. Die
Durchsicht dieser Herbarien ergab, daB3 einiges wert-
voll, vieles aber wertlos war. Eins von ihnen verdient
besondere Erwéhnung: Das ,Okonomisch-technische
Herbarium der K. Akademie Eldena’ in 29 Bénden,
sehr beachtenswert wegen seines Alters. Die Pflan-
zen sind in den 20ern und 30ern Jahren des vorigen
Jahrhunderts gesammelt und noch leidlich erhalten.
Aber auch bei vielen dieser Pflanzen fehlt die Stan-
dortangabe, das Datum des Einsammelns und der
Name des Sammlers, drei Dinge, die fiir ein wissen-
schaftliches Herbarium unerldsslich sind. Auch sind
viele Pflanzen in einem Zustande, in dem ein Nach-
bestimmen nicht méglich ist, da hierzu notwendige
Pflanzenteile (Rhizome, Friichte) fehlen. An diesem
Mangel leiden mehr oder weniger alle Pflanzensamm-
lungen, die im Naturmuseum sind. Deshalb schlug
mir Herr Prof. Dr. Dibbelt vor, ein Herbarium anzule-
gen, das den wissenschaftlichen Anforderungen
genige und als Heimatherbarium gelten solle. Ich
griff den Plan auf und beschrédnkte den Begriff, Hei-
mat‘ auf den Raum, den Marsson in seiner bekannten
Flora behandelt hat: Neuvorpommern, Rigen, Use-
dom. Diese Beschrénkung ist nétig, da ein allgemei-
nes Herbarium ein uferloses Unternehmen ist. Den
Grundstock zu diesem, Stralsunder Heimatherbarium*
bildeten etwa 400 Pflanzen aus meinen friiheren
Bestédnden, und in den letzten Jahren ist das Herbari-
um auf 16 Bdnde angewachsen. Wenn auch die mei-
sten Pflanzen von mir gesammelt sind, so sind auch
einige sogar recht wertvolle Arten von anderen Bota-
nikern beigesteuert.

Neben dem Herbarium interessierte mich auch der
zum Naturmuseum gehdérende Studiengarten, der
mancherlei Anregungen bietet. Nun hatte ich auch
Gelegenheit, beachtenswerte Pflanzen, die mir auf
meinen Wanderungen begegneten, und die mir
geeignet fir den Studiengarten erschienen, mitzu-
nehmen und dort einzupflanzen.

In den Jahren 1952 und 1953 legten Studenten aus
Halle, Leipzig, Greifswald und Rostock ihr Berufs-
praktikum im Stralsunder Naturmuseum ab. Das
brachte Arbeit, und ich konnte mit Hand anlegen. Ich
erarbeitete mit ihnen das Wesen und die Bedeutung
des Stralsunder Heimat-Herbariums, fuhrte sie in den
Studiengarten ein und machte sie mit der Flora von
Stralsunds ndherer Umgebung bekannt, besonders
mit der Pflanzenwelt des Stralsunder Stadtwaldes.
Mége sich das Naturmuseum, dessen Erweiterung
von seinem Direktor geplant und tatkréftig in Angriff
genommen ist weiterhin entwickeln zur Férderung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse weiter Krei-
se des Volkes, insonderheit der heranwachsenden
Jugend.

Stralsund, den 21. Januar 1954.

Oskar Biirgener.”
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Das ,,Deutsche Biologen-Handbuch® von 1938, das
eine Ubersicht tiber die deutschen Biologen, die bio-
logischen Institute und Organisationen gibt, erwéhnt
auch Studienrat Oskar Bilrgener als Lehrer am Stral-
sunder Gymnasium.

Wahrend seiner Tatigkeit am Naturkundemuseum
erfuhr er 6ffentliche und innerbetriebliche Ehrungen.
So erschien 1957 anlasslich seines 81. Geburtstages
im ,Kulturspiegel der Stadt Stralsund“ ein ihn ehren-
der Artikel von Dr. S. Streicher mit dem Titel ,,Ein
groBer Kenner unserer Pflanzenwelt” . Es heif3t dort
u. a.: ,Er half mit beim Aufbau des Naturkundemu-
seums Stralsund und konnte dort seine reichen bota-
nischen Erfahrungen einsetzen. Noch als 71jahriger
unternahm er gréBere Exkursionen, um flr das Muse-
um eine wissenschaftliche Pflanzensammlung zusam-
menzustellen. Schon in einigen Jahren hatte er diese
Arbeit geschafft, und heute besitzt das naturwissen-
schaftliche Museum eine der umfangreichsten Pflan-
zensammlungen Mecklenburgs, die wissenschaftlich
einwandfrei bearbeitet und Grundlage fir die weitere
Forschung ist. Professor Biirgener ist heute der beste
Kenner der Pflanzenwelt unseres Gebietes. Trotz sei-
nes hohen Alters unterstitzt er mit seinem groBen
Wissen die Arbeit des Museums, freut sich (ber
jeden Fortschritt und nimmt regen Anteil an der wei-
teren Entwicklung des Naturkundemuseums unserer
Stadt.”

1959 ehrte ihn das damalige Bezirks-Naturkundemu-
seum flUr seine wertvolle botanische Tatigkeit mit der
Ernennung zum Ehrenkustos des Museums.

Die Autorin des Beitrages begann im September
1959 ihre Tatigkeit am Naturkundemuseum in Stral-
sund und lernte den 83-jahrigen Professor O. Blrge-
ner als ehrenamtlichen Mitarbeiter kennen, der
umfangreiche Kenntnisse zur heimischen Flora besaB
und sein Wissen gern weitergab. Besonders in Erin-
nerung geblieben sind seine schmalen feingliedrigen
Hénde, mit denen er vorsichtig und behutsam die
einzelnen Herbarblatter zur Seite legte. Er saBB dabei
an einem breiten alten Schreibtisch mit groBer
Arbeitsflache im damaligen Biro, dem heutigen Auf-
enthaltsraum der Belegschaft, und holte sich die eine
oder andere Herbarmappe heran. Er arbeitete neue
Belegexemplare ein und kontrollierte das Herbarium
dabei gleichzeitig auf eventuellen Befall von Schad-
lingen. Still und ohne Aufhebens kam er an einigen
Vormittagen in der Woche ins Museum, arbeitete fast
gerduschlos und ging nach vollbrachter Tatigkeit
wieder leise hinaus. Manchmal ging er auch in die
Ausstellung und ergénzte und kontrollierte die in Gla-
sern ausgestellten blihenden Wildpflanzen.

Prof. O. Burgener war fast bis zum Ende seines
Lebens im Museum als ehrenamtlicher Mitarbeiter
tatig. Nur wenige Monate vor seinem Tod kiindigte er
selbst, am 3. September 1965, dem Museum seine
Téatigkeit in einem kurzen Brief. Er verstarb am 12.
Januar 1966, fast 90-jahrig.

Aus dem Nachruf des Meereskundlichen Museums
geht die hohe Wertschéatzung fir den Botaniker und
Mitarbeiter Prof. O. Blrgener hervor.

Als 1994 die Burmeister-Gedenkstatte in einem alten
gotischen Haus in der MdnchstraBe eingerichtet wur-

Abb. 2: Mitarbeiter des Bezirks-Naturkundemuseums, um 1961 (6. v. | A. Strenger, 7. v. |. Professor O. Blirgener).
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de, fanden in den Ausstellungsrdumen weitere, ver-
dienstvolle Stralsunder Naturwissenschaftler ihre
Ehrung, unter ihnen auch Prof. O. Biirgener.

Prof. O. Birgener hat zwei Verdffentlichungen her-
ausgebracht (Birgener, O. & H. Buhr, 1958; Biirge-
ner, O., 1959). Der schriftliche Nachlass von Prof. O.
Blrgener wird im Archiv des Deutschen Meeresmu-
seums aufbewahrt.

Das Stralsunder Heimatherbarium

Nachdem sich Prof. O. Biirgener 1950 einen Uber-

blick Gber den Zustand der bereits von Prof. Dr. O.

Dibbelt zusammengetragenen Herbarien verschafft

hatte, kamen alle diese Pflanzensammlungen fir

einen weiteren Verbleib im Naturmuseum nicht in

Frage.

So beurteilte er die vorhandenen Herbarien wie folgt:

1. Herbarium Gerd Fischer: Ein Band, 30 Familien,
wertlos, sauber, Standortangaben fehlen, nur
haufige Pflanzen, wichtige Pflanzenteile fehlen.

2. Herbarium Goltz: 3.083 Pflanzen, wertlos, oft feh-
len wesentliche Pflanzenteile, z. T. durch Schad-
linge zerstoért, Pflanzen aus aller Welt, oft falsch
bestimmt.

3. Herbarium Breese, Greifswald: Cyperaceen und
Gramineen, 52 Teilmappen.

4. Herbarium Gustav Siewert jun., Stralsund: Samm-

lung s&mtlicher Farne der Insel Madeira, 1871-

1872. 41 Farne, 4 Lycopodiaceen, 1 Equisetum.

Herbarium von Prof. Dr. O. Dibbelt.

6. Okonomisch-technisches Herbarium der Akade-
mie Eldena: 29 Bénde. Pflanzen wurden in den
20er und 30er Jahren des 19. Jahrhunderts
gesammelt. Notwendige Daten und Namen der
Sammler fehlen.

Nach dieser kritischen Durchsicht der vorhandenen

Herbarien durch Prof. O. Blrgener schlug ihm Prof.

Dr. O. Dibbelt vor, ein Heimatherbarium anzulegen,

das den wissenschaftlichen Anspriichen voll gendigt.

Als ,Heimat“ wurde von Prof. Blirgener das Gebiet

vorgeschlagen, das Th. Fr. Marsson in seinem Werk

»Flora von Neu-Vorpommern und den Inseln Rigen

und Usedom* 1869 bearbeitet hatte.

Dies war noch einmal eine groBe Herausforderung

und Aufgabenstellung fir den 74-jahrigen Prof.

O. Burgener. Auf ungezéhlten Exkursionen in dem

zuvor genannten Sammelgebiet trug Prof. O. Blrge-

ner die Pflanzen zusammen, die Marsson beschrieb,
hinzu kamen die wichtigsten im Gebiet beobachteten

o

i

Abb. 3: Zwei Arten der WeiBwurz aus dem Stralsunder Heimatherbarium: (links) Vielblitige WeiBwurz, Polygonatum multiflorum (L.)

All; (rechts) Gemeine WeiBwurz, Polygonatum odoratum (Mill.) Druce.
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Adventivpflanzen. Einige Pflanzen von anderen Sam-
mlern flgte er dem Herbarium hinzu. Prof. O. Blrge-
ner erstellte fiir die Samenpflanzen (Phanerogamen)
und Farnpflanzen (Pteridophyten) des Herbariums
zwei Kataloge. Ein erster Katalog in Form eines Diari-
ums enthalt zwei Teile:

1. Alphabetisches Verzeichnis aller im Herbarium
vorhandenen und noch zu erwartenden Pflanzen. Alle
Herbarblatter erhalten eine laufende Nummer, z. B.:
Polygonatum multiflorum (L.) All., Nr. 321 (Abb. 3);
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce (= off.), Nr. 322.
2. Dieselben Pflanzen, nach dem natirlichen System
geordnet, sind unter der Familie Liliaceen zu finden.
Ein zweiter Katalog enthélt alle Standortangaben und
Funddaten von Pflanzen im Bereich der Marsson-
schen Flora, die Prof. O. Birgener auf seinen Exkur-
sionen notiert hat. Die Pflanzen sind wiederum nach
dem naturlichen System geordnet.

Bei recht haufigen Arten werden die Standorte nur
erwéhnt, wenn es sich um besondere Formen oder
Varietaten dieser Pflanzen handelt. Ansonsten steht
der Vermerk ,haufig vorkommend®. Diese Zusam-
menstellung der Fundortdaten fasst Prof. O. Blrge-
ner als eine Ergdnzung zum Stralsunder Heimather-
barium auf. Diese Angaben sind z. T. fast 100 Jahre
alt und fur uns heute eine wertvolle Quelle zur Vege-
tationskunde bereits kultivierter Gebiete.

Das Stralsunder Heimatherbarium umfasst insge-
samt 3.285 Herbarblatter folgender Pflanzengruppen:
Farn- und Samenpflanzen: 22 Mappen mit 1.312
Herbarblattern, Lebermoose: 2 Mappen mit 218 Her-
barblattern, Laubmoose: 10 Mappen mit 914 Herbar-
blattern (Abb. 4), Fungi: 13 Mappen mit 841 Herbar-
blattern.

Alle Herbarblétter des Stralsunder Heimatherbariums
sind im Meeresmuseum inventarisiert.

Fir die Moose existiert ein von Prof. O. Burgener
handgeschriebener Katalog in Zettelform.

Das Stralsunder Heimatherbarium ist eine nitzliche
Hilfe bei der Pflanzenbestimmung und dient als Ver-
gleichssammlung. Es wird als wertvoller Bestand des
musealen Sammlungsgutes erhalten und gepflegt,
aber nicht erweitert.

Abb. 4: Herbarmappe IV der Laubmoose.

102

Das Stralsunder Algen-Herbarium - Beginn und
Weiterentwicklung bis in die Gegenwart

Durch Profilierung und Umbenennung des Bezirks-
Naturkundemuseums 1966 in Meereskundliches
Museum verlagerte sich der Sammlungsschwer-
punkt verstarkt auf den marinen Bereich. Von den
alten, bereits von Prof. Blrgener kritisch einge-
schéatzten Herbarien trennte sich das Museum und
Ubergab diese 1977 an das Hausknecht-Herbarium
in Jena. Eine Flussigkeitssammlung von Frichten
und eine Sammlung von Trockenpraparaten exoti-
scher Samen und Geholze, die von einer 1954
gezeigten Ausstellung stammten, wurden dem Insti-
tut fur Tropische Landwirtschaft an der Universitat in
Leipzig 1987 Ubergeben. Dieses leitete die forstwirt-
schaftlich orientierten Materialien wiederum an die
Abteilung tropische Forstwirtschaft der Technischen
Universitat Dresden in Tharandt weiter.

So war die botanische Sammlung ,,bereinigt* und es
begann zielgerichtet das Sammeln von marinem
Material. Lediglich eine kleine Algensammlung von
48 Exemplaren, gesammelt 1884 auf Helgoland von
G. Siewert jun., verblieb im Bestand.

Die botanische Sammeltéatigkeit setzte in der DarB3-
Zingster Boddenkette 1965-1967 ein. Anlass dazu
waren die Themen fir die Examens- und spétere
Diplomarbeit der Autorin (E. Hoppe und H. Pankow,
1968). Das gesamte Belegmaterial aus dieser Unter-
suchung wurde herbarisiert und befindet sich im
Museum. Diese 40 Jahre alte Sammlung hat bereits
Vergleichswert flir gegenwartige Funde in diesem
Gebiet. So konnte z. B. Dipl.-Biologe Ch. Blimel von
der Universitat Greifswald die Sammlung im Oktober
2002 fur seine Studien auswerten. In den 1980er
Jahren fanden an der Biologischen Station auf Hid-
densee und in Boinsdorf, der AuBenstation der
P&dagogischen Hochschule in Giustrow, Kurse fur
einige Mitarbeiter des Museums statt. Auch hier wur-
den Algen gesammelt und herbarisiert.

Das gezielte Sammeln setzte ganz verstarkt nach
Offnung der innerdeutschen Grenze (1989/90) ein. Es
bildeten sich bald sehr gute Kontakte zu den Mitar-
beitern der Biologischen Anstalt Helgoland heraus,
die besonders von Prof. Dr. Lining (Hamburg) gefér-
dert wurden. RegelmaBig trafen nach Bedarf des
Meeresmuseums Algen-Kollektionen von Helgoland
fir das Meeresaquarium in Stralsund ein. Die attrak-
tivsten und am besten erhaltenen Algen wurden fir
das Algen-Herbarium ausgewahlt.

Bei Studien- und Sammelaufenthalten im Juni 1993
und im Juli 1995 auf Helgoland wurden ebenfalls
Meeresalgen gesammelt und anschlieBend im Muse-
um herbarisiert.

Im Mai 1996, zwei Jahre nach der Umbenennung
des Museums in ,Deutsches Museum flir Meeres-
kunde und Fischerei“, wurden konkrete Sammlungs-
plane und -ziele fur die jeweiligen Bereiche schrift-
lich fixiert.
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Folgendes wurde darin fir den Sammelbereich Algen
festgelegt (Auszug):

1. Aufbau einer systematischen Vergleichssammlung
der Algen der Weltmeere.

2. Sammlungen aus verschiedenen Regionen:

— Ostsee: Artenvollstdndigkeit, Standortformen,
Jahreszyklen.

— Nordsee: Artenvollstandigkeit.

— Atlantik: Charakteristische, hdufige, wirtschaftlich
bedeutende Arten.

—  Mittelmeer: Charakteristische, hdufige, wirtschaft-
lich bedeutende Arten.

— Schwarzes Meer: Charakteristische, hdufige, wirt-
schaftlich bedeutende Arten.

- Weltmeere: Zufallssammliung, Beschaffung deko-
rativer Stiicke.

3. Spezielle Sammlungen:
— Sammlung von Produkten aus marinen Algen.

4. Schwerpunkte der Sammlungsdokumentation:

— Biographien und Schriftoroben von Algologen.

— Auflistung der Literatur Gber die Ostsee-Algen
(vorwiegend Strelasund).

- Sammlung von Sonderdrucken, Ausstellungska-
talogen.

— Aufbau eines Fotoarchivs.

Gegenwartig umfasst die gesamte Algensammlung
ca. 2.740 Herbarblatter. AuBerdem sind ca. 50 Flus-
sigkeitspraparate mit Griin-, Braun- und Rotalgen im
Magazin, die zur Zeit noch nicht erfasst wurden.
Vorhanden sind weiterhin verschiedene Kalkalgen.
AuBerdem befindet sich seit 1972 eine ca. 100
Préparate umfassende Belegsammlung von marinen
Pilzen aus der DarB-Zingster Boddenkette von Frau
Dr. Ingeborg Schmidt (Schmidt, 1974) im botani-
schen Magazin. Diese Kollektion ist bisher nicht
sammlungsgemaB aufgearbeitet.

In Verbindung zur Gestaltung einer Algenvitrine, in
der die wirtschaftliche Bedeutung von GroBalgen
dargestellt wird, wurde eine kleine Spezialsammlung
von handelsuiblichen Produkten aus Algen angelegt.
Der systematisch geordneten Vergleichssammlung
werden Einzelfunde, Zufallsfunde oder kleinere Kollek-
tionen aus allen Weltmeeren zugeordnet. Aber auch
Herbarblatter aus den regionalen Sammlungen kén-
nen, sobald mehrere Exemplare von einem Fundort
vorliegen, die systematische Sammlung vervollstandi-
gen. Als Grundlage fur die Vergleichssammlung dient
die taxonomische Ubersicht, die Prof. Dr. Ldning in
seinem Buch ,Meeresbotanik” (1985) verwendet hat.
Zur Zeit ist die Vergleichssammlung (Abb. 5) noch
recht klein, sie umfasst 782 Herbarblatter (nicht
Arten!), davon sind 157 Grunalgen, 314 Braunalgen
und 311 Rotalgen. Die Meeresalgen werden in 26
Mappen aufbewahrt, die in Holzschranken liegen.

Die regionale Algensammlung soll einmal eine Voll-
sténdigkeit der Arten der Ostsee und der Nordsee
enthalten sowie charakteristische und haufige Arten
vom Atlantik, vom Mittelmeer und vom Schwarzen
Meer. Kollektionen, die auf Exkursionen in andere
Meeresgebiete zusammengetragen wurden, bleiben
ebenfalls als geschlossene Regionalsammlung (siehe
Kerguelen-Sammlung) erhalten.

Gegenwartig umfasst die regionale Algensammlung

(einschl. mariner hoherer Wasserpflanzen) 1.958 Her-

barblatter. Einige regionale Kollektionen sollen nach-

stehend erwéhnt werden:

1. G. Siewert, jun. Stralsund, legte 1884 eine 48 Her-
barblatter umfassende Algensammlung von Hel-
goland an. Diese Kollektion befand sich im alten
Dibbeltschen Sammlungsbestand (oben links).
G.Siewert jun. war Kaufmann und lebte von
1845-1893 in Stralsund.

2. In der DarB-Zingster Boddenkette wurden 1965-
1967 von der Mitarbeiterin des Museums E. Hop-
pe Armleuchteralgen (Characeen) und marine
hohere Pflanzen gesammelt. Die Kollektion
umfasst 442 Herbarblatter, davon 279 mit Arm-
leuchteralgen. Die Pflanzen wurden teils vom
Boot mit der Algenharke z. T. vom Ufer aus
gesammelt.

3. Eine Schenkung von 75 Herbarbléttern mit Algen
(oben rechts) der franzdsischen Atlantikkiste bei
Roscoff und von Istrien erfolgte 1997 von Herrn
Peter Boye, Bundesamt flr Naturschutz in Bonn.
Die Aufsammlungen stammen vorwiegend von
1985.

4. Die Untersuchung der Flora des Strelasundes
von 1994-1998 fihrte zu einer Kollektion von ins-
gesamt 813 Herbarblattern von Algen und héhe-
ren marinen Pflanzen (unten links). Die Auswer-
tung der botanischen Aufsammlung ist noch
nicht abgeschlossen. Die Herbarblatter sind den
Fundorten entsprechend in Mappen geordnet
und jeweils mit Fundprotokollen versehen.

5. Auf Kreta wurden 1994 am Spllsaum des Mittel-
meeres Algen von E. Hoppe gesammelt. Diese
wurden zu 19 Herbarblattern herbarisiert.

6. Von der atlantischen Kuste Teneriffas wurde im
Februar 1995 von R. Reinicke eine Algenauf-
sammlung mitgebracht, die 17 Herbarblatter
ergab.

7. Wéhrend einer Forschungs- und Sammelreise
vom 1. bis 7. Juni 1996 nach Kristineberg wur-
den sowohl am Spiilsaum des Gullmarfjord als
auch vom Forschungsschiff Algen und zoologi-
sches Material gesammelt. Das Ergebnis dieser
Reise waren 172 Herbarblatter (unten rechts),
davon 25 Blatt Griinalgen, 75 Braunalgen und 72
Rotalgen. AuBerdem wurden Aufnahmen von
dem frischen Algenmaterial angefertigt.

8. Pflanzenmaterial aus dem Wreechener See und
dem Greifswalder Bodden, das 15 Herbarblatter

105



ergab, wurden von V. Miske im August 1996
dem Meeresmuseum Ubergeben.

9. Im August 1996 brachte E. Hoppe Algen vom
Spiilsaum des Armelkanals mit. Diese wurden zu
24 Herbarblattern aufgearbeitet.

10. Vom Kattegat brachte R. Reinicke im Oktober
1996 Algen mit. 49 Herbarblatter ergab diese
Aufsammlung.

11. Eine Kollektion von 44 Herbarblattern mit 17
Grun-, 10 Braun- und 17 Rotalgen aus dem
Schwarzen Meer wurden im Oktober 1997 von
Prof. F. Vasiliu aus Constanta (Rumanien) ange-
kauft.

12. Kleinere Aufsammlungen (unter 15 Exemplaren)
erfolgten von vielen Museumsmitarbeitern sogar
wahrend ihrer Urlaubsreisen. 147 Herbarblatter
kénnen nach ihrer vollstdndigen Artbestimmung
in die systematische Algen-Vergleichssammlung
eingeordnet werden.

Letzter gréBerer Zugang der Regionalsammliung
durch Pflanzenaufsammlungen auf den Kerguelen

Die Aufsammlung von Meeresalgen und Kistenpflan-
zen von den Kerguelen, einer Inselgruppe im sudli-
chen Indischen Ozean, war eine der letzten und
groBeren Zugange des Herbariums und soll darum
hier gesondert erwdhnt werden. Zwei Mitarbeiter des

Museums weilten von Dezember 2002 bis April 2003
auf den Kerguelen.

Die Kollektion von 90 Herbarblattern ist eines der
Ergebnisse dieser Reise. Die Algen und Kustenpflan-
zen wurden von beiden Mitarbeitern bereits auf den
Kerguelen fachgerecht herbarisiert, so dass die
Herbarblatter in Stralsund nur in das genormte Herba-
rium eingeordnet und mit den notwendigen Daten ver-
sehen werden mussten. Von den 84 Herbarblattern
(Abb. 7) sind vier Griinalgen, 12 Braunalgen, 33 Rotal-
gen, 35 Kustenpflanzen und 6 Blatt mit Hydrozoen.

Spezielle Sammlungen von Produkten mariner
Algen und natiirlicher Gebilde aus Algen und
hoheren Wasserpflanzen

Im Zusammenhang mit dem Ausstellungskomplex
»~Wirtschaftliche Bedeutung der Algen® wurden auch
Nahrungsmittel, hergestellt aus Algen, gesammelt
und aufbewahrt. AuBerdem auch aus Algen herge-
stellte Stoffe, die in der Medizin, Zahnmedizin oder
Kosmetik verwendet werden (Abb. 8).

Die bizarren, filigranen und auBergewodhnlich scho-
nen Algen regen zu kinstlerischer Gestaltung an. So
wurde 1995 eine Sonderausstellung von der Algen-
Kinstlerin Hildegard Mellerup aus Dénemark in den
Raumen des Ostsee-Rundganges im Meeresmuse-
um gezeigt (Abb. 9). Ein Bild wurde flir unsere spezi-

Abb. 7: Herbarblatter mit Meeresalgen von den Kerguelen: (links) Rotalge; (rechts) Braunalge.
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Abb. 9: Sonderausstellung ,, Tangbilder” im Meeresmuseum, 1995.
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elle Algensammlung angekauft. Viele Besucher der
Familiensonntage versuchten sich bisher bei der
Gestaltung von Algen-Karten und Algenbildern.
Interessant sind auch die natlrlichen Gebilde aus
Algen, Seegras und anderen Wasserpflanzen, die so-
genannten ,Seeballe”, die sowohl an der Ostsee als
auch am Mittelmeer am Strand und auch im Wasser
gefunden werden. In der Spezialsammlung befinden
sich 18 Aufsammlungen mit ca. 80 Einzelstlicken von
den verschiedensten Fundorten und mit unterschied-
lichster GréBe, von ganz kleinen Ballen bis fast Kin-
derkopfgréBe. Uber ihre Entstehung ist bisher wenig
bekannt (Schmidt, 2005).

Zusammenfassung

Die botanische Sammlung im Deutschen Meeresmu-
seum umfasst insgesamt ca. 5.025 Herbarblatter.
Das Heimatherbarium von Prof. Oskar Birgener ist
eine seit 1966 abgeschlossene, wertvolle Sammlung,
die nicht mehr erweitert wird. Sie umfasst 3.285 Her-
barblatter.

Das Algenherbarium ist noch recht unvollstandig und
muUsste zielgerichtet auf Grund der Plane vom Mai
1996 erweitert werden. Erstrebenswert wéare eine
Durchsicht und eine weitere wissenschaftliche Bear-
beitung der Algen. Neben den 2.740 Algen-Herbar-
blattern gibt es ca. 50 FlUssigkeitspraparate von
Algen (Abb. 10), die hier nicht berticksichtigt wurden.
Die Aufbewahrung der Sammlungen in den Herbar-
schranken (Abb. 11) ist optimal.

Die Betreuung der botanischen Sammlung gehért mit
zum Aufgabenbereich von Dipl.-Biologin Ines Pods-

zuck, der ich an dieser Stelle fur ihre Unterstitzung
danke. Sie Ubernahm diesen Sammlungsbereich, als
ich 1998 aus Altersgriinden aus dem Berufsleben
ausschied.
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Abb. 10: Flissigkeitsprdparat vom Knotentang, Ascophyllum
nodosum (L.) Le Jol.
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Luzinda und Rudi EnzenroB -
15 Jahre Sammeln fUr das Deutsche Meeresmuseum

Gotz-B. Reinicke und Ines Podszuck

Die Erweiterung von Museumssammlungen hangt
erheblich vom Engagement und Enthusiasmus einzel-
ner ab. Dabei kommt es immer wieder zu Allianzen
zwischen Museen und ehrenamtlichen Sammlern, die
oft Uber hohes Spezialwissen verfiigen und das
Zusammentragen und Bewahren musealer Sammlun-
gen zur gemeinsamen Aufgabe machen. Verschiede-
ne Sammlungsbestande des Deutschen Meeresmu-
seums zeugen von solchen Partnerschaften. Von
1991 bis 2005 waren die Eheleute Luzinda und Rudi
EnzenroB als ehrenamtlich Beauftragte unseres Hau-
ses aktiv. In diesen Jahren fiihrten sie regelmaBig
mehrwdchige Sammelreisen ans Mittelmeer und an
die portugiesischen, spanischen und franzdsischen
Atlantikkisten durch und bereicherten mit ihren
detailliert dokumentierten Funden die Sammlung von
Tieren européischer Meere.

Wie kam es zu dieser Leidenschaft fir die Meere und
ihre Bewohner? In ihren autobiografischen Aufzeich-
nungen ist zu lesen: ,Nach unserer Flucht aus der
DDR konnten wir im Sommer 1962 endlich einen
groBen Traum verwirklichen: Die Reise an die italieni-
sche Riviera. Ein Schuhkarton voller Muscheln,
Schnecken und allerhand flir uns seltsamen Strand-
gutes reiste als Souvenir mit nach Hause. Die For-

men- und Farbenvielfalt war faszinierend. Um zu
erfahren, was wir alles erbeutet hatten, wurden alle
erreichbaren Sachblicher angeschafft und fleiBig stu-
diert. Alle gut erhaltenen Muscheln und Schnecken-
schalen wurden mit Etiketten versehen und in vergla-
sten Holzkésten untergebracht.”

Luzinda EnzenroB wurde am 24. Dezember 1937 in
Chemnitz geboren. Als gelernte GroBhandelskauffrau
war sie buchhalterisch in Industrie und Verwaltung
tatig. Rudi EnzenroB wurde am 26. Januar 1921 in
Berlin geboren. Er arbeitete als Prokurist und
Betriebsleiter bei internationalen Speditionen.

Urlaubsreisen, zundchst mit, spater ohne ihre Kinder,
fuhrten sie immer wieder an die Kusten und Strande
des Mittelmeeres. Besonders wirbellose Tiere hatten
frih die Leidenschaft der beiden geweckt. Sie lieBen
sich ohne groBen Aufwand am Sptilsaum einsammeln.
Die anfangs zur eigenen Freude begonnene Sammel-
leidenschaft entwickelte sich zu einer intensiven, plan-
maBigen Beschaftigung, die durch Kontakte zu Mu-
seen, wissenschaftlichen Kollegen und anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen Unterstltzung fand.
Meeresbiologen in Tunesien, Griechenland und der
Tirkei sowie Wissenschaftler wie Prof. R. Riedl in
Wien, Museen in Leiden, Stuttgart und Stralsund sti-

Abb. 1: Rudi und Luzinda EnzenroB3 in Amacao de Pera (Portugal) beim Begutachten der Fischernetze.
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mulierten und férderten die immer intensivere Be-
schéftigung mit dem Artenreichtum am Meeresstrand.
,2Am 16. Juli 1990 besuchten wir erstmals das Mee-
resmuseum Stralsund. Die Prédsentation des Museums
und das Engagement der Mitarbeiter beeindruckten
uns so sehr, das wir spontan eine Zusammenarbeit im
Rahmen unserer Mdglichkeiten vereinbarten.”

Im Laufe der Jahre haben die beiden den groBten Teil
der Kisten des Mittelmeeres bereist und eine Fille
von Belegen der Bewohner unter Wasser zusammen-
getragen. Wahrend Luzinda EnzenroB die Strande
und Felswatten besonders bei Niedrigwasser abge-
sucht hat, knipfte Rudi EnzenroB dank seiner aufge-
schlossenen zupackenden Art Kontakte zu den ortli-
chen Fischern. Sein Respekt vor ihrem Handwerk und
groBen Erfahrungsschatz sowie sensible Zuriickhal-
tung nach dem Einlaufen der Schiffe, besonders an
Tagen mit schlechten Fangergebnissen, half eine Ver-
trauensbasis zu schaffen. Seine praxisnahen Sprach-
kenntnisse (englisch und franzdsisch) erleichterten
den Zugang zur Fischerei und Fischereitechnik. Das
Erlernen bestimmter Handgriffe, z. B. das fachman-
nische Ldsen der Tiere aus dem Netz, verschaffte
,Rudi-Baba“ bei den einfachen Fischern Anerken-
nung. Haufig begleitete er sie im Morgengrauen auf
ihren Ausfahrten und konnte so manch seltene Funde
aus den Reusen oder Netzen pfliicken (Abb. 1).

GroBe Aufmerksamkeit widmeten die EnzenroB’ auch
dem Handel mit Meerstieren und den Angeboten in
den Fischauktionshallen und auf den regionalen
Fischmérkten. Dabei konzentrierten sie sich vorwie-
gend auf die Kistenfischerei mit kleinen Booten, wel-
che an vielen Orten direkt vom Sandstrand mit Hilfe
von Traktoren ins Meer geschleppt und wieder her-
ausgezogen wurden (friiher geschah dies z. B. in Por-
tugal mit Ochsen; vgl. Abbildung in EnzenroB3 &
EnzenroB, 1995). Auch Dokumente der handwerkli-
chen Fischerei sind in den Sammlungen enthalten,
z. B. die Tonkruken, die von portugiesischen Fischern
zum Fang von Kraken benutzt werden.

Die wissenschaftliche Sammeltatigkeit im Freiland
erforderte Improvisation und die Entwicklung eige-
ner Gerdte. Manchmal erinnerte sie sogar an die
Pionierzeiten der Feldforschung. So wurden einfa-
che Fallen aus Trinkwasserflaschen gebaut oder
spezielle Schlick-Saugpumpen angefertigt, die z. B.
Maulwurfkrebse durch einen einfachen Unterdruck
aus ihrer Wohnrdhre ziehen. Fast alle in der Praxis
erprobten Spezialfanggerate sind seit Sommer 2005
in den Sammlungsbestand des Deutschen Meeres-
museums Ubergegangen und warten auf ihren Ein-
satz bei neuen Exkursionen oder Sammlungsreisen
(Abb. 2).

Hervorzuheben ist die auBerordentlich akribische
Dokumentation des Sammlungsmaterials, die in den
Handen der gelernten Buchhalterin Luzinda EnzenroB
lag. Mit FleiB und Akribie hatte sie sich in die syste-
matische Taxonomie besonders der Schnecken und
Muscheln eingearbeitet, so dass in den meisten Fal-
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Abb. 2: Viele selbstgebaute Fanggeréte wurden als Unikate in
den Sammlungsbestand tibernommen und werden teilweise
weiter eingesetzt.

len determiniertes Material in die Sammlungen wan-
derte (Abb. 3).

Die Autorin Ines Podszuck traf sich im Jahre 2000 fur
drei Wochen mit den beiden EnzenroB3’ an der portu-
giesischen Algarvekuste, um an den Sammel- und
Forschungsarbeiten teilzunehmen. Dort konnte sie
den beiden erfahrenen Freilandforschern Uber die
Schultern schauen und unschétzbare praktische
Erfahrungen sammeln. Die durch Luzinda und Rudi

Abb. 3: Rudi und Luzinda in Portugal - ein eingespieltes Team
bei 35°C im Schatten ihres weiBen Reisebusses.



EnzenroB angewendeten Methoden des Fanges, der
Sicherung des Materials im Gelande und wahrend
des Transportes, die Abtétung, Konservierung sowie
Tricks und Kniffe bei der Praparation beruhen auf den
Erfahrungen aus mehr als 25 Jahren Praxis (Abb. 4).

Abb. 4: Auf dem Balkon des Quartiers werden Funde gesich-
tet und prépariert.

Uber viele Jahre wurden die tirkische Agéiskiste
und die Mittelmeerkiste zwischen Izmir und Iskende-
run immer wieder aufgesucht. Die Beobachtungen
von Veranderungen der Kistenabschnitte, von Luzin-
da EnzenroB angefertigte Handskizzen, erganzt
durch eine entsprechende Fotodokumentation durch
Rudi EnzenroB, lassen auch nach Jahren noch Ver-
gleiche zu, die man nur anstellen kann, wenn man so
genau hinschaut, wie die beiden es Uber so lange
Zeitrdume an immer wieder denselben Orten getan
haben.

Das reichhaltige Sammlungsmaterial umfasst viele
Funde, die die fortschreitende Ausbreitung von Tie-
ren aus dem Roten Meer durch den Suezkanal ent-
lang der syrischen und tlrkischen Kiste belegen
(Lesseps’sche Wanderung). Andere Funde stammen
von Kistenabschnitten in Spanien und Frankreich,
die heute verbaut oder vollstandig verdlt sind.

Beobachtungen und Ergebnisse ihrer Arbeit verof-
fentlichten die EnzenrofB3’ in einschlagigen Fachzeit-
schriften (z.B. EnzenroB3 & EnzenroB3, 1990, 1999 und
2001). Das Belegmaterial zu den Publikationen liegt
in der Stralsunder Sammlung. Bereits 1995 waren sie
mit einem Beitrag Uber ihre Arbeit in Meer und Muse-
um, Band 11 vertreten (EnzenroB3 & Enzenrof3, 1995).
Eine vollstandige Liste und Sonderdrucke der Arbei-
ten liegen im Archiv des Meeresmuseums vor.

Ihre vielfaltigen Korrespondenzen in alle Welt — u. a.
der Kontakt nach Leiden zum européaischen ,Krebs-
papst” Prof. L. B. Holthuis, in die Turkei zu Prof. F.
Bingel in Erdemli-Icel — erleichterte auch den Wissen-
schaftlern des Hauses Anfang der 1990er Jahre die
ersten Kontakte zu anderen westeuropéischen For-

schungseinrichtungen. Gute Kontakte bestanden
auch zu anderen naturwissenschaftlichen Museen in
Berlin, Stuttgart und Cismar sowie Cottbus und
Chemnitz, wo zusétzlich teilweise terrestrische Mol-
lusken bearbeitet wurden.

Abb. 5: Ubergabe von Sammlungsmaterial an das Deutsche
Meeresmuseum.

Far die langen Reisen brauchten die beiden einen
robusten, geldndegéngigen Multifunktions-Kleinbus,
der mit der Zeit zum Erkennungszeichen der Enzen-
roB’ geworden ist. Jeder im Meeresmuseum kennt
sie und weiB, wenn das kleine weiBe Wohnmobil auf
dem Museumshof steht, dass wieder neue Schéatze
und Geschichten ins Haus kommen (Abb. 5). Es soll-
ten im Laufe ihrer 25-jdhrigen Sammelreisen insge-
samt funf Fahrzeuge werden, die mindestens
250.000 Kilometer entlang der europdischen Kisten
gesehen haben.

Aufgrund der durchgéngig hohen Qualitat der Doku-
mentation, des Materialumfangs und der Geschlos-
senheit der vertretenen Sammelgebiete haben sich
die zusténdigen Kuratoren des Deutschen Meeres-
museums entschieden, das gesammelte Material
nicht in die systematischen Hauptsammlungen ein-
zugliedern, sondern als separate Einheit, die ,Samm-
lung EnzenroB3“ aufzubewahren. In den zwei letzten
Jahren kimmerten sich Luzinda und Rudi EnzenrofB3
noch intensiv um die Sortierung und Einrichtung die-
ser Sammlung in den Magazinrdumen des Museums
(Abb. 6). Uber 2.200 Einheiten von KopffiiBern,
Muscheln und Schnecken, mehr als 500 Einheiten
Krebstiere und viele weitere Belege von Borstenwr-
mern, Schwdmmen, Moostierchen, Hornkorallen und
Fischen von insgesamt 215 Standorten in elf Landern
wurden von 2004 bis 2005 komplett zusammensor-
tiert und geordnet untergebracht. Mit der Darstellung
des Bestandes im neuen Sammlungsprogramm des
Meeresmuseums werden Informationen Uber das
Material im Internet verfigbar gemacht, so dass
interessierte Kollegen und Studenten auf die Infor-
mationen zugreifen kénnen.
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Abb. 6: Einsortieren der ,,Sammlung EnzenroB“ im Mollusken-
Magazin.

Far die Mitarbeiter des Meeresmuseums geht eine
langjéhrige fruchtbare Zusammenarbeit zu Ende. Als
ehemalige DDR-Burger suchten die Eheleute Enzen-
roB3 nach der Wende den Kontakt zum Meeresmuse-
um und sind ihm seit dem treu geblieben, weil sie
sich, wie sie selbst sagen: ,,menschlich empfangen
und betreut fiihlen® (Abb. 7). Ihr Austausch mit den
inzwischen pensionierten Kollegen Erika Hoppe und
Gerhard Schulze sowie den aktiven Museumskurato-
ren Ines Podszuck und Dr. Goétz-Bodo Reinicke
bleibt eine groBe Bereicherung der Arbeit der
genannten Kollegen und des Deutschen Meeresmu-

Abb. 7: Zur Wirdigung der langjéhrigen Zusammenarbeit und
der Bedeutung der ,,Sammlung EnzenroB“ fiir das Deutsche
Meeresmuseum wurde von 1996 bis 2004 eine Ausstellungs-
einheit mit dem Titel ,Rudi und Luzinda EnzenroB3 - Meeres-
biologen aus Passion ,Sammler fir das Meeresmuseum* in
der Daueraustellung der Katharinenhalle gezeigt.
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seums insgesamt. Die Begeisterung und starke
Zuneigung dem Museum gegenuber hielt Gber mehr
als 15 Jahre an. Im Alter von 84 (!) und 68 Jahren
brachten die beiden im August 2005 zum letzten Mal
Material und ihre Sammelausristungen nach Stral-
sund und beendeten aus gesundheitlichen Griinden
ihre intensive Forschungsarbeit. Zukiinftig wollen sie
nur noch als ,,Besucher” ins Museum kommen.

Was Engagement und private Initiative auf die Beine
stellen kdnnen, das haben Luzinda und Rudi Enzen-
roB3 gezeigt, zum Nutzen der Museumsbesucher und
der Offentlichkeit. Das Deutsche Meeresmuseum hat
davon sehr profitiert und bedankt sich fir die ertrag-
reiche Zusammenarbeit und langjahrige Treue der
beiden Forscher und wiinscht ihnen noch viele wei-
tere gesunde und gllickliche Jahre (Abb. 8).

Abb. 8: Verabschiedung der Eheleute Luzinda und Rudi
EnzenroB im August 2005.
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Das Jahr 2005 der Stiftung Deutsches Meeresmuseum
Harald Benke

Im Jahre 2005 fanden zwei fur die Entwicklung des
Deutschen Meeresmuseums (DMM) bedeutende
Ereignisse statt.

Nach der erfolgreichen Durchfiihrung eines Architek-
tenwettbewerbes zur Findung einer architektonischen
Losung fur den Museumsneubau OZEANEUM auf der
nordlichen Hafeninsel von Stralsund im Jahre 2002
und der Pramierung des Entwurfs des Architektur-
blros Behnisch und Partner aus Stuttgart, hatten am
10. August in einem Festakt im Meeresmuseum die
Zuwendungsgeber Bund, Land Mecklenburg-Vor-
pommern und Hansestadt Stralsund die Zuwen-
dungsbescheide fir den Bau des OZEANEUMs dem
DMM ubergeben. Bereits wenige Wochen spater, am
6. September, erfolgte der erste Spatenstich durch
den Ministerprasidenten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern Dr. Harald Ringstorff, den Staatsse-
kretar aus dem Bundesministerium flr Verkehr, Bau
und Wohnungswesen Tilo Braune, den Oberblrger-
meister der Hansestadt Stralsund Harald Lastovka,
den Architekten Professor Sabatke und den Direktor
des Deutschen Meeresmuseums Dr. Harald Benke
(Abb. 1). Damit wird nun eine Vision Wirklichkeit. Seit
mehreren Jahren bestimmte die Planung der Ausstel-
lungen und der Aquarien des OZEANEUMs im
Wesentlichen die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des DMM.

Abb. 1: Erster Spatenstich flir das OZEANEUM am 6. Sep-
tember 2005. Personen von links nach rechts: Oberblirger-
meister Lastovka, Direktor DMM, Staatssekretdr Braune,
Architektin Reichel, Ministerprédsident Ringstorff, Architekt
Sabatke.

Dauerausstellung

Es wurde aber nicht nur geplant, sondern auch
schon Exponate fir das zukinftige neue Haus
gesammelt bzw. in der Préparation des DMM erstellt.
So konnte das DMM durch die Vermittlung des Kopf-

Abb. 2: Der aus Neuseeland stammende Riesenkalmar wird
im Januar 2005 der Offentlichkeit présentiert.

fuBer-Spezialisten Dipl.-Biol. Volker Miske vom Zoolo-
gischen Institut der Universitat Greifswald in Neusee-
land einen Riesenkalmar erwerben. Am 16. Januar
wurde das 6 Meter lange méannliche Exemplar unter
groBem Interesse der Medien der Offentlichkeit tiber-
geben. Bevor dieses Spitzenexponat seinen Platz in
der Ausstellung ,,Riesen der Meere“ im OZEANEUM
einnimmt, wird es zun&chst im Meeresmuseum pra-
sentiert. Hierzu wurde ein ehemaliger Lagerraum im
Kreuzgang des Klostergebdudes als Ausstellungs-
raum hergerichtet und eine groBe Flissigkeitsvitrine
gefertigt (Abb. 2). Der Riesenkalmar erregte nicht nur
das Interesse der Besucher, sondern auch der Wis-
senschaft. Zum ersten Mal fand man in der Haut
eines mannlichen Riesenkalmars eine Spermatopho-
renkapsel, die die Mannchen den Weibchen bei der
Begattung in die Haut injizieren.

Ein weiteres biologisches Spitzenexponat, das in der
Zukunft im OZEANEUM seinen Platz finden wird, ist
das Praparat eines Eisbaren. Nachdem das DMM vor
einigen Jahren aus dem Zoologischen Museum in
Kopenhagen eine Kdérperform und aus Kanada ein
Fell eines Eisbaren erhalten hatte, konnte nun nach
langwieriger Arbeit dieses hervorragende Exponat in
einer neuen Vitrine im zweiten Obergeschoss der
Katharinenhalle aufgestellt werden. Nur zwei Monate
nach der Prasentation des Riesenkalmars konnte am
13. Mérz ein weiteres Spitzenexponat der Offentlich-
keit Ubergeben werden (Abb. 3).

Nach dem 6 Meter langen Riesenkalmar und dem

Eisbér, dem groéBten Landraubtier der Erde, sollte
das DMM aber im Berichtsjahr noch ein weiteres bio-
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Abb. 3: Seit Mérz 2005 ist die Eisbéarvitrine ein weiterer Héhe-
punkt in der Ausstellung in der Katharinenhalle.

logisches GroBexponat fir das OZEANEUM erhalten,
welches Riesenkalmar und Eisbér in ihrer GréBe
noch um ein Vielfaches Ubertreffen sollte: Am 10. Juli
wurde zwischen Rlgen und der Greifswalder Oie ein
17 Meter langer toter Finnwal gefunden. Der Wal
wurde nach Stralsund geschleppt und am 12. Juli auf
dem Gelande der AuBenstelle NAUTINEUM Danholm
vermessen, untersucht und zerlegt (Abb. 4). Trotz
groBer Hitze und Ublen Geruchs fand die Sektion des
Walkadavers groB3es Interesse bei der Bevolkerung
und den Medien. Das Gewicht des Tieres wurde auf
28 bis 30 Tonnen geschatzt. Allein das Herz des Rie-
sen wog 120 Kilogramm. Einige Organe wie Luftréhre
und Barten sowie das vollstandige Skelett wurden
geborgen. Sie sollen im OZEANEUM ausgestellt wer-
den. Die Beschaffung von Exponaten flir das OZEA-
NEUM war vorrangige Aufgabe der Wissenschaftler
und Préparatoren des DMM. Neben biologischen
Exponaten wurden aber auch Geréate aus der Mee-
resforschung, Meerestechnik und Fischerei gesam-
melt und konserviert. Dazu gehérten Mess- und
Sammelgerate der Meeresforschung, aber auch die
vollstdndige Ausriistung eines Helmtauchers.

Im Berichtsjahr wurden nicht nur Ausstellungen
erstellt, die spater im OZEANEUM gezeigt werden
sollen, sondern auch solche, die ihren Stammplatz
im Meeresmuseum erhalten. So wurde unter Anlei-
tung der Museumspéadagogik eine interaktive Aus-
stellung mit dem Titel ,Erkunden — Entdecken -
Staunen® fir Kinder und jung gebliebene Erwachse-
ne hergestellt. Am 23. November wurde diese Aus-
stellung durch den Bildungsminister von Mecklen-
burg-Vorpommern, Professor Dr. Hans Robert
Metelmann, zusammen mit Schilerinnen und
Schiilern einer Stralsunder Schule, getestet. Eine
weitere Ausstellungsinstallation, die im Stammhaus
fertig gestellt wurde, ist die Ausstellung ,Fischor-
tung® in der Fischerei-Ausstellung. Diese Installati-
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Abb. 4: Der gréte Wal der je in den Gewdssern von Meck-
lenburg-Vorpommern gefunden wurde, ein Finnwal von 17,10
Meter Léange, wurde am 10. Juli auf dem Geldnde des NAUTI-
NEUMs seziert.

on, die von den Besuchern gut angenommen wird,
zeichnet sich durch den Einsatz mehrer moderner
Medien aus.

Sonderausstellungen

Um den Besuchern des Museums stets etwas Neues
zu bieten, wurden im Berichtsjahr Sonderausstellun-
gen konzipiert und présentiert. Der ehemalige Aqua-
rienleiter Dr. Karl-Heinz Tschiesche hatte kurz vor
seinem Ausscheiden aus dem Dienst des DMM eine
Expedition mit einem Segelkatamaran zu einer der
am weitesten entlegenen Inselgruppen der Erde - zu
den Kerguelen in der Subantarktis - durchgeflhrt. In
der Sonderausstellung ,Die Kerguelen - Inseln am
anderen Ende der Welt“ berichtete er Uber diese
abenteuerliche Forschungsreise, die - bedingt durch
die Strandung des Segelkatamarans - langer dauerte
als geplant war (Abb. 5). Diese Ausstellung wurde
abgeldst durch eine Sonderaustellung des Internatio-
nal Fund for Animal Welfare (IFAW) mit dem Thema
»Rotes Eis — die kanadische Robbenjagd®, eine kriti-
sche Ausstellung Uber das weltweit groBte Ab-
schlachten von Saugetieren auf der Erde.



Abb. 5: Der ehemalige Aquarienleiter Dr. Karl-Heinz Tschie-
sche und Teilnehmer der Expedition zu den Kerguelen eréff-
net am 18. Februar 2005 die Sonderaustellung ,,Die Kergue-
len — Inseln am anderen Ende der Welt*.

Eine der erfolgreichsten Sonderausstellungen des
DMM, ist die Ausstellung ,,Ostsee-Kisten“. Neben
Einsatzen in zwolIf Stadten Deutschlands wurde sie -
bis auf Polen - in allen Anrainerstaaten der Ostsee
gezeigt. Am 10. Juni wurde sie im Museum Skaéf-
tekarr auf Oland in Schweden erdffnet. Eines jiinge-
ren Datums, aber nicht weniger erfolgreich, ist die
DMM-Ausstellung ,Stére — bedrohte Giganten -
lebende Fossilien“. Im Berichtsjahr wurde sie in den
Stadten Itzehoe, Bremerhaven und Buxtehude
gezeigt. Eine weitere haufig angeforderte Sonderaus-
stellung des DMM st die Ausstellung ,Korallenriffe —
bedrohte Wildnis in tropischen Meeren®, die nach
vollstandiger grafischer Uberarbeitung im Berichts-
jahr in Coburg zu sehen war.

AuBenstellen

Nicht nur im Stammhaus, auch in den AuBenstellen
des DMM wurden Sonderausstellungen prasentiert.
Im NAUTINEUM Danholm konnte nach der Erdffnung
am 29. Mai fir mehrere Wochen die Ausstellung
»Fisch-Fang“ mit Malerei und Grafik von Fritz Schade
aus Hamburg besucht werden. Diese Kunstausstel-
lung mit Bildern von Fischen und Fischerei fand
groBe Beachtung bei den Besuchern und diente
auch zur Popularisierung des NAUTINEUMs.

Ein anderer Baustein zur weiteren Bekanntmachung
des NAUTINEUMSs ist die Vortragsreihe ,Montag-
abend im NAUTINEUM®. Diese Vortrage erzielten im
Berichtsjahr ein so groBes Besucherinteresse, dass
der Vortrag ,Der Strelasund” von dem wiss. Mitarbei-
ter Dipl.-Geol. Rolf Reinicke wegen ausverkauftem
Haus dreimal gehalten werden musste. Einen uner-

wartet groBen Besucherzustrom erfuhr das NAUTI-
NEUM jedoch am 1. Juni, am Tag der Milch, als dort
die landesweite Zentralveranstaltung abgehalten und
vom Landwirtschaftsminister Till Backhaus er6éffnet
wurde. 2.944 Kinder besuchten an diesem Tag die
Ausstellung. Nicht nur Vortrdge und Veranstaltung
sollen den Bekanntheitsgrad dieser AuBenstelle
erhdhen. Daher wurde auch weiterhin an der Présen-
tation der Dauerausstellung gearbeitet. So wurden in
der Ausstellung ,Deutsche Meeresforschungstech-
nik“ Exponate nach Themengruppen neu geordnet
und weitere neu erworbene Exponate eingefugt.

Wie im NAUTINEUM wurde auch in der zweiten
AuBenstelle des DMM, im NATUREUM DarBer Ort, die
Attraktivitat der Ausstellung weiter erhéht. So wurde
nach der Sanierung der Rdumlichkeiten im Erdge-
schoss des Ausstellungsgebdudes eine neue Dauer-
ausstellung ,Lebensraum Ostsee” geschaffen, die
groBen Zuspruch bei den Besuchern erféhrt (Abb. 6).

S

Abb. 6: Die Ausstellung ,,Naturraum DarBer Ort“ im NATURE-
UM wurde neu gestaltet.

Aquarien

Sowohl im NATUREUM, aber besonders im Meeres-
museum, dienen die Aquarien als lebende Erganzung
der Ausstellungen. Auch die Aquarienbecken und die
Aquarientechnik werden standig verbessert. So wur-
de im groBen Meeresschildkrétenaquarium in das Fil-
tersystem ein vollkommen autonom arbeitender
Siebtrommelfilter integriert. In nur wenigen Tagen
nach Einbau dieses Filters erreichte das Wasser eine
hervorragende Klarheit.

Die Aquarien sind die gréBten Energieverbraucher im
DMM. Die Beleuchtung hat dabei einen groBen
Anteil. Durch den Einsatz moderner, energiesparen-
der Leuchtmittel konnte der Energieverbrauch bei
gleichzeitig gesteigerter Beleuchtungsqualitéat redu-
ziert werden. Nicht nur Gestaltung und Technik der
Aquarien wurden optimiert. Auch der Tierbestand
wurde ergénzt. Herauszuheben ist hier der Einzug
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von zwei Schwarzspitzenriffhai-Babys in das Meeres-
schildkrétenaquarium. Die kleinen Haie stammten
aus einer durch den Tsunamie zerstérten Aquarien-
anlage in Sri Lanka (Abb. 7).

Abb. 7: Die zwei aus Sri Lanka stammenden Schwarzspitzen-
riffhai-Babys im Meeresschildkrétenbecken..

Besuchermagnet

Durch die stéandige Steigerung der Attraktivitat der
Ausstellungen und Aquarien ist das DMM weiterhin ein
Besuchermagnet und das meistbesuchte Museum
ganz Norddeutschlands. Am 21. Juli konnte im Mee-
resmuseum mit 8.269 Besuchern der Nachwende-
Tagesbesucherrekord aufgestellt werden (Abb. 8). Im
Berichtsjahr besuchten 581.406 Géaste das DMM.
Bereits am 19. Oktober konnte der 500.000 Besucher,
eine Familie aus Sachsen-Anhalt, begriiBt werden.

Das DMM ist aber nicht nur ein Ausstellungs- und
Forschungsmuseums. Es sieht seine Funktion u. a.
auch als Vermittler zwischen Wissenschaft, Behor-
den und Offentlichkeit. In diesem Zusammenhang ist
das jahrlich stattfindende und zur Tradition geworde-

Abb. 8: Am 21. Juli 2005 besuchten 8.269 Géste das Meeres-
museum. Neuer Nachwende-Tagesbesucherrekord.
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ne Podiumsgesprach zu sehen. Am 12. Mai fand das
11. Podiumsgespréch mit dem Titel ,Strelasund und
Kubitzer Bodden — Kiistengewéasser im Spannungs-
feld zwischen Naturschutz und Nutzungsdruck® statt
(Abb. 9). Es stand unter der Schirmherrschaft von
Umweltminister Professor Dr. Wolfgang Methling, der
auch die Veranstaltung eréffnete. Rechtzeitig zu die-
ser Veranstaltung erschien der Band 18 von Meer
und Museum mit dem Titel ,,Strelasund und Kubitzer
Bodden®.

Abb. 9: Teilnehmer des 11. Podiumsgesprédchs zum Thema
Strelasund und Kubitzer Bodden.

Forschung

Wie schon in den vergangenen Jahren wurde der
wissenschaftliche Anteil der Museumsarbeit weiter
ausgebaut. Die im Folgenden vorgestellten For-
schungsvorhaben stehen exemplarisch fir eine Viel-
zahl von Forschungsarbeiten am DMM.

Im Berichtsjahr wurden mehrere umfangreiche vom
Bund geférderte Drittmittelprojekte und ein vom
Land M-V geférdertes Projekt durchgefiihrt. So wur-
de das F+E-Vorhaben: ,Erfassung von FFH-Anhang
lI-Fischarten in der deutschen AWZ von Nord- und
Ostsee (ANFIOS)“, Projektleiter Dr. Ralf Thiel, weiter-
gefuhrt, das durch das Bundesamt flr Naturschutz
geférdert wird. Ziel des Projektes ist es, insbesonde-
re das aktuelle und historische Vorkommen und die
Habitatnutzung von Fischarten aufzuklaren, die im
Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtline der
Européischen Union aufgelistet sind und in der Ost-
see vorkommen. Die im Rahmen dieser Projekte
sowie weiterer Untersuchungen zur Habitatnutzung
von Fischen erhobenen Daten flieBen ein in die
Arbeiten im Rahmen des Netzwerkes ,,Multidiscipli-
nary analysis of diadromous fish in a globally chan-
ging environment - DIADFISH” sowie in die Arbeit
des Internationalen Rates flir Meeresforschung
(ICES), insbesondere des Diadromous Fish Commit-
tee (DFC) und der ,Study group on the status of dia-
dromous fish (SGSDF)*“.



Das 2004 begonnene Meeressaugertodfund-Monito-
ring in Mecklenurg-Vorpommern wurde in Zusam-
menarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie in GUstrow fortgesetzt (betreut
durch Dipl.-Biol. Klaus Harder). Die Robben- und
Schweinswaltodfunde und -beobachtungen in den
Gewassern von Mecklenburg-Vorpommern wurden
regelmaBig erfasst und die Bergung organisiert. Im
Jahr 2005 wurden insgesamt drei tote Robben (zwei
juvenile Kegelrobben und ein Seehund) und 18 tote
Schweinswale registriert. Eine besondere Beobach-
tung war die einer Ringelrobbe, die sich Mitte 2004 in
unseren Gewassern aufhielt.

Folgende Drittmittelprojekte in der Schweinswalfor-
schung wurden fortgesetzt:

Untersuchungen zur Raumnutzung durch Schweins-
wale in der Nord- und Ostsee mit Hilfe akustischer
Methoden (PODs), Teilprojekt 3 des Verbundvorha-
bens MINOS plus, betreut durch Dipl.-Biol. Ursula
VerfuB. Untersuchungen an Schweinswalen in der
Ostsee als Grundlage fur die Implementierung des
Bestandserholungsplanes flr die Schweinswale der
Ostsee (Jastarnia-Plan), betreut durch Dipl.-Biol. Anja
Meding. Erfassung von Schweinswalen in der deut-
schen AWZ der Ostsee mittels Porpoise Detektoren
(POD), betreut durch Dipl.-Biol. Christopher Honnef.

Die Kooperationspartner des DMM in diesen Projek-
ten sind die Christian-Albrechts-Universitat Kiel mit
ihrer AuBenstelle Forschungs- und Technologiezen-
trum Westklste in Blsum, das Nationalparkamt
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und die Uni-
versitat Potsdam. Von den Wissenschaftlern der
Schweinswalarbeitsgruppe des DMM wurde ein Netz
von 39 Messstationen mit Klickdetektoren in der
deutschen Ostsee errichtet und betreut. Die dort ein-
gesetzten Messgeréate zeichnen die Echoortungslau-
te der Schweinswale mit dem Zeitpunkt und der
Dauer des Ereignisses auf (Abb. 10). Das Vorkom-
men von Schweinswalen in der Ostsee wurde von
der Geltinger Bucht im Westen bis auf die Oderbank
im Osten untersucht. Um die Daten aus den
Schweinswaldetektoren auszulesen, wurde héaufig
auf die Amtshilfe von Behdrdenfahrzeugen zuriickge-
griffen. An dieser Stelle sei ausdriicklich dem
Bundespolizeiamt See, der Wasserschutzpolizei und
dem Wasser- und Schifffahrtsamt flr ihre Unterstit-
zung gedankt.

Die Arbeiten zum F&E-Vorhaben ,Digitale Erfassung
und Dokumentation der Typenbestande an Octo-
corallia“ sowie ,ausgewahlter Hydrozoa und Sclerac-
tinia in deutschen Museums-Sammlungen® (Projekt-
leiter Dr. G6tz-B. Reinicke) wurden fortgesetzt. Bis-
her wurden ca. 1.000 Datensétze der Octocorallia zur
Veréffentlichung in der internationalen Datenbank-
plattform SeSam eingetragen. In Zusammenarbeit
mit Professor A. Freiwald aus Erlangen wurde die

Abb. 10: Mitarbeiter des DMM setzen eine Verankerung fir
einen Schweinswaldetektor in der Pommerschen Bucht aus.

Bearbeitung von Octocorallia-Material aus Proben
der Meteor-Expedition 61-1 in die Porcupine Sea-
bight (stidwestlich Irland) Gbernommen.

Im Rahmen des von der wissenschaftlichen Mitarbei-
terin Dr. Dorit Liebers-Helbig geleiteten DFG-Projek-
tes ,,Radiation von GroBmowen im Larus argentatus-
fuscus-cachinnans-Komplex“ (LI 1049/1-1), das in
den DFG-Schwerpunkt 1127 ,Radiationen - Genese
biologischer Vielfalt“ eingebettet ist, wurde im April
des Berichtsjahres die Diplomarbeit von Viviane
Sternkopf fertig gestellt. Der Titel ihrer Arbeit lautet:
»Untersuchung der Stammesgeschichte der Méwen
(Familie: Laridae) anhand von nuklearen und mito-
chondrialen DNA-Sequenzen®. Seit dem 1. Juli 2005
ist Frau Sternkopf Doktorandin im Projekt.

Auch die Untersuchungen zur Verbreitung der
Krebse in Ostsee und Bodden konnten durch Dipl.-
Biol. Ines Podszuck in Zusammenarbeit mit dem
Institut fir Okologie Kloster/Hiddensee der Univer-
sitat Greifswald fortgesetzt werden. Bei der Fort-
flhrung des Programms zur ,,Rettung des deutschen
Edelkrebses in FlieBgewassern in M-V“ wurden
Untersuchungen zu den Habitatansprichen der bei-
den potentiellen Konkurrenten Edelkrebs und Cam-
berkrebs in der Barthe durchgefiihrt. Gemeinsam mit
der Landesforschungsanstalt flr Fischerei Rostock
wurde ein Projekt zur Entwicklung der Edelkrebspro-
duktion in M-V gestartet. Das Ziel ist die Nutzbarma-
chung der regionalspezifischen Flusskrebsarten und
der Aufbau von Elternkrebsbestédnden zur Erzeugung
von Satzkrebsen bei gleichzeitigem Schutz und Ent-
wicklung der aquatischen Ressourcen in Mecklen-
burg-Vorpommern.

Hauptaufgabe der Forschungsaufgaben im Fachbe-
reich Meereskunde/Fischerei war das laufende Vor-
haben ,,Kisten-Monitoring Ostsee”, bei dem einer-
seits eine fortlaufende Dokumentation der kistendy-
namisch bedingten Verédnderungen ausgewéhlter
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Kistenabschnitte auf der Insel Riigen und Fischland-
DarB-Zingst, andererseits besonders bemerkenswer-
te Kistenveranderungen durch episodische Ereignis-
se an problemlos erreichbaren Punkten der Ost-
seekulste von Mecklenburg-Vorpommern dokumen-
tiert wurden (Projektleiter Dipl.-Geol. Rolf Reinicke).
Schwerpunkte im Berichtsjahr waren dabei die im
Januar bis Marz erfolgten schweren Uferabbriiche an
der Steilklste in der Ortslage Lohme auf Rigen und
der Abbruch der Wissower Klinken an der Kreide-
steilkiiste im Nationalpark Jasmund. Dokumentiert
wurden weiterhin die extremen Uferabbriiche am
DarBer Weststrand nahe dem NATUREUM im Janu-
ar, die schlieBlich zum Abriss des zum Leuchtturm
gehdrenden ,Maschinenhauses” durch das Wasser-
und Schifffahrtsamt flhrten.

Neben den aus den wissenschaftlichen Arbeiten
resultierenden wissenschaftlichen Publikationen
erstellen die Wissenschaftler des DMM auch eine
Reihe von populédrwissenschaftlichen Verdffentli-
chungen. Hier sollen fir das Berichtsjahr neben dem
schon erwéahnten ,Meer und Museum® das Buch
~Seepferdchen, Kugelfisch und Krake. Geschichten
aus dem Aquarium des Deutschen Meeresmuseums
in Stralsund® von Dr. Karl-Heinz Tschiesche und das
Buch ,Mdénchgut. Zauber einer Rigenlandschaft®
von Dipl.-Geol. Rolf Reinicke Erwédhnung finden.

Verwaltungsrat und Beirat

Die beiden die Stiftung Deutsches Meeresmuseum
kontrollierenden bzw. beratenden Gremien sind der
Verwaltungsrat und der Beirat.

Der Verwaltungsrat setzte sich zum Ende des
Berichtsjahres aus folgenden Mitgliedern zusammen:
Staatssekretdr Dr. Manfred Hiltner (Vorsitzender,
Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur M-
V), Senator Wolfgang Fréhling (Stellv. Vorsitzender),
RD Horst Arend (Referatsleiter beim Beauftragten der
Bundesregierung fur Kultur und Medien), Professor
Wolf-Christian Dullo (Vorsitzender des Beirates),
LBDir Falk Meyer (Vorsitzender des Vereins der
Freunde und Forderer des Meeresmuseums Stral-
sund e. V.) sowie Vertreter der Hansestadt Stralsund
Karsten Neumann, Eckehard Nitschke, Kurt Pagels
und Karlfriedrich Zander.

Der Beirat setzte sich im Berichtszeitraum aus fol-
genden Mitgliedern zusammen: Professor Wolf-Chri-
stian Dullo (Vorsitzender,lfM-GEOMAR), Dr. Henning
von Nordheim (Stellv. Vorsitzender, Bundesamt fir
Naturschutz), Professor Ernst-Albert Arndt (Univer-
sitat Rostock), Professor Dieter Adelung (Leibniz-
Institut fir Meereswissenschaften Kiel), Professor
Bodo von Bodungen (Direktor, Institut fir Ostseefor-
schung Rostock), StA Michael Béhme (Staatsanwalt-
schaft Stralsund), BDir Holger Brydda (Leiter Wasser-
und Schifffahrtsamt Stralsund), Lothar Fischer (Deut-
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Abb. 11: Der Beirat des DMM tagte am 23. Mai 2006 im
NATUREUM.

scher Fischereiverband), Professor Christian Glie-
sche (Institut fir Okologie, Universitat Greifswald),
Jurgen Hahn (Vorstandsvorsitzender Sparkasse Vor-
pommern), Hartmut Klatt (Deutsche Bank AG, Leiter
Filiale Stralsund), Dr. Ralph Labes (Umweltministeri-
um M-V), Dr. Jirgen Radloff (Direktor, Agentur fiir
Arbeit Stralsund), Dipl.-Biol. Alfred Schumm (Leiter
FB Meere und Kusten, Umweltstiftung WWF
Deutschland), llka Wedekind (Landesamt flr Forsten
und GroBschutzgebiete M-V), Dr. Gerd Wegner (Bun-
desforschungsanstalt fur Fischerei Hamburg), Dr.
Manfred Ackermann (Ehrenmitglied) und Professor
Gotthilf Hempel (Ehrenmitglied) (Abb. 11).

Personelles

Das Deutsche Meeresmuseum hat in den letzten
Jahren als , kultureller Leuchtturm® und ,,Blaubuch-
Einrichtung” zunehmend gesamtstaatliche Aufgaben
Ubernommen. Die hohen Besucherzahlen zeigen die
erfolgreiche Arbeit des Museums in der Ausstellung.
Diese vermehrten Aufgaben missen jedoch von
einem gleich bleibenden Mitarbeiterstab bewaltigt
werden. Dies ist nur mdglich, weil das Museum Uber
langjahrige, erfahrene Mitarbeiter verflgt, die im
héchsten MaBe engagiert arbeiten.

Far ihre langjahrige Tatigkeit am DMM konnten in
dem Berichtsjahr folgende Mitarbeiter besonders
geehrt werden:

25-jahrige Betriebszugehdrigkeit:
Annerose Goldbecher
Angelika Vogel

20-jahrige Betriebszugehdrigkeit:
Veronika Briiggemann
Ines Podszuck



Abb. 12: Am 4. Oktober 2005 feiert der Direktor des DMM im
Kreise seiner Kollegen sein 10-jdhriges Dienstjubildum und
seinen 50.Geburtstag.

15-jahrige Betriebszugehorigkeit:
Edwin Fahling
Ines Westphal

10-jahrige Betriebszugehdrigkeit
Dr. Harald Benke (Abb. 12)
Cornelia Bergmann
Kerstin Fredrich
Jochen-Peter Kriiger
Mike Peters
Anita Riechert

Entwicklung und Zukunftsplanung

Das Deutsche Meeresmuseum steht einer wachsen-
den nationalen und internationalen Konkurrenz
gegenlber. Besonders kommerziell betriebene Ein-
richtungen wie Sealife Center oder multifunktionale
Erlebniswelten setzen die traditionell gewachsenen
Museen und Aquarien zunehmend unter Handlungs-
druck. Als meistbesuchtes Museum des Nordens
besitzt das DMM das Potential, sich als hochwertige
wissenschaftlich-padagogische Institution zu be-
haupten und wegen seines anhaltenden, herausra-
genden Erfolgs weiter zu entfalten. Es benétigt fur
seine langfristige Existenzsicherung und zur Unter-
mauerung seiner wissenschaftlich-péddagogischen
Tétigkeit eine umfangreiche Erweiterung, um sein
Profil zu scharfen und seine Ausstrahlung signifikant
zu erhdhen. Nur auf diesem Wege wird es langfristig
gelingen, sich von der Konkurrenz abzusetzen, die
erforderlichen Besucherzahlen und Einnahmen zu
realisieren sowie seine Stellung als eine Hauptattrak-
tion der Hansestadt Stralsund und der Region mit
dem nachgewiesenen wirtschaftsférdernden Potenti-
al zu behaupten.

Der groBte Erweiterungsschritt in der Geschichte des
DMM, der der Stiftung einen international bedeutsa-
men Status einrdumen soll, wird der Bau des OZEA-
NEUMs, eines zweiten Hauses mit groBen Kaltwas-
seraquarien und einer groBzligigen Ausstellung zu
den Themen Weltmeer, Ostsee, Meeresforschung
und Meeresnutzung, Ein Meer fiir Kinder und Riesen
der Meere auf der ndrdlichen Hafeninsel in Stralsund
sein (Abb. 13). Im Aquarienbereich des Neubaus soll
der Besucher eine Unterwasserreise von der Ostsee,
dem Meer vor der Haustlr, Uber Kattegatt, Skager-
rak, Nordsee und Nordatlantik bis in die arktische
Region machen kénnen. Der museale Bereich wird
mit hervorragenden authentischen Exponaten und
modernen Medien die Besucher fesseln und fur die
Meere begeistern. Einen ersten Einblick in das OZE-
ANEUM kann man Uber die neu erstellte Internetseite
www.ozeaneum.de erhalten. Es wurde bereits mit
dem Bau des OZEANEUMSs begonnen. Die Mitarbei-
ter des DMM erarbeiten zurzeit das Feinkonzept fur
die Ausstellungen und die Aquarien. Die Eréffnung
wird Ostern 2008 sein.

Abb. 13: Das Modell des OZEANEUMs, entworfen von Beh-
nisch und Partner. Eine Vision wird Wirklichkeit.
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Englischsprachige Zusammenfassungen der Fachbeitrage

Professor Dr. Otto Dibbelt — his life and life work
Gerhard Schulze

After the Second World War Otto Dibbelt created a nature museum in Stralsund which was the basis for the
development of the German Oceanographic Museum in the following period of time. Otto Dibbelt was born in
Stralsund on the 5th of July 1881. He worked as a elementary teacher in Grébnitzfelde, Tribsees, Anklam, Mas-
sow and Pasewalk. During the First World War he was a German soldier in Russia and France. In 1921 he acqui-
red the doctor degree with a botanical subject at the University of Greifswald. During a period as a biologist at
the Zoological station in Kristineberg (Bohuslén, Sweden) he met his later wife Astrid Hakanson. The influence of
his poor Swedish wife was noticeable henceforth. From 1921 Dibbelt was a teacher at the secondary school in
Kolberg. In Kolberg he started to collect objects and developed a home museum at the secondary school for
girls. He was active in an honorary capacity in the fields of previous and early history and in nature protection. In
1924 he created the ,Kolberger association for local studies”. An old Gothic residential building from 1520 was
reconstructed with the money of the association and was furnished as a museum. The ,,Kolberg-Kérliner home
calendars” and month sheets were published by the association. They appear as additions in the ,Kolberger
newspaper for Pomorze“. Dibbelt was the editor. He was a member of the working group of the Pomeranian
museums from 1929 to 1937. In 1935 the home museum was closed. The exhibitions came to the reconstructed
house of the former Masonic lodge, the scientific collections were evacuated. In 1936 Dibbelt received heavy
problems with the National Socialist ruling powers. In 1940 he was transfered to the high school in Franzburg for
disciplinary reasons. He was able to bring his scientific private collection from Kolberg to Stralsund and store
there in two rooms of the town hall. This collection got over the inferno of the war and was applied later to the
development of one of the nature museums. Dibbelt became a judge of the Inferior Court and head master in
Franzburg in 1945. In 1946 he became the district school inspector having his office in Stralsund. He became a
University lecturer in 1946 and was professor for didactics and methodology of biology at the educational faculty
of the University of Greifswald since 1948. In 1946 he started with the development of a ,nature museum® in his
native town. On the 24th June 1951 the nature museum was opened. Prof. Dr. Otto Dibbelt die as a result of a
difficult stroke on the 9th May, 1956.

Reminiscences of Professor Dr. Otto Dibbelt - the teacher, biologist and museologist
Anni Ewe

In 1946 | met Dr. Otto Dibbelt for the first time at the education authority of the city of Stralsund. On his advice, |
studied biology instead of German two years later. After his return in 1945 to his native town Stralsund, Dibbelt
began with the development of a nature museum in the St. Catherine’'s Church.

In 1951 he recruited biology teachers (also me) to perform guided tours and lessons for pupil in the museum.
To inspire people for the nature was Prof. Dibbelts intention to his last gasp.

A snapshot — in memory of Professor Dr. Otto Dibbelt
Hartmut Olejnik

On the 15th July 1953 | started my first job as a garden engineer in the nature museum of Stralsund. A small
room was assigned to me as an office and toolshed. Although the setting of working tasks did not correspond to
my images, | began with the work which every good gardener could also have done.

Professor Dr. Dibbelt provided his visions concerning the development of the nature museum convincing for his
stuff.

It made me proud to assist Dibbelt in this work. Dibbelt’s persistence in spite of all setbacks and unfavourable
circumstances impressed me.

With the 1st January of 1954 | was appointed as the leader of the park management of Stralsund and finished
my job at the nature museum.

If I look back to this episode of my professional life after more than 50 years, certainly, it was a short, but me for-
ming time interval which | would not like to miss. This period of time was of great importance for my personal
development and later work for the city of Stralsund.
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The whale of Dibbelt
Gerhard Schulze

In 1925 Otto Dibbelt with own means acquired the skeleton of a male fin whale (Balaenoptera physalus) which
got lost in the Baltic Sea for the home museum in Kolberg. This specimen stranded closed to Dievenow in 1899.
In 1943 this skeleton came to the city of Stralsund. It became at first an important exhibit of the nature museum
and later of the German Oceanographic Museum and carries the collection number I-A / 1247.

The finding of a rare and old beak whale skull in Greifswald
Bettina Wurche

From the central Baltic Sea only two strandings of Mesoplodon bidens (Cetacea: Ziphiidae) are reported. In 1913
a female M. bidens was killed at the island Greifswalder Oie. The prepared skeleton came to Wroclow (Breslau),
where it is still exhibited. In 1935 another female M. bidens stranded at the island Wollin. Its skull was brought to
the Zoological Museum of the University of Greifswald. This skull was believed to be missing. In 1999 in the
collection of the Zoological Museum in Greifswald a M. bidens-skull was found and analysed according to
modern morphometric methods. For sure, this skull origined from the female M. bidens stranded on Wollin.

From the scientific collections of Otto Dibbelt to the collections of the German Oceanographic Museum
Klaus Harder

In the course of foundation of the nature museum in Stralsund Otto Dibbelt collected almost everything. There
was no specialisation of museums collection, but sometimes he collected marine biological objects such as a
great shark. In his concepts he proposed to build a Baltic Sea Museum containing exhibitions showing marine
animals and great aquariums.

However, under the new management of Dr. Streicher started the specialisation to an Oceanographic Museum
since the 1960s. In 1968/69 he exchanged terrestical collected objects with marine biological objects which ori-
ginated from anatomical and zoological museums in Rostock and Greifswald. Vitally important was the takeover
59 historical marine biological objects from the museum “Julius Riemer” in Wittenberg. Dr. Streicher developed
the nature museum from an unimportant museum in a provincial town to the greatest and most visited marine
museum in Germany.

Ornithological facts from the nature museum and the German Oceanographic Museum in Stralsund
Horst Schroder

The nature museum in Stralsund, which has been founded by Professor Dr. Otto Dibbelt was opened in 1951.
The ornithological part (420 native birds, 350 eggs) of the extensive nature collection was shown in two rooms
until 1964. However, more than 800 additional birds (many exotics) existed in the collections. It is reported in the
article, how parts of the collection reached the museum during that time. Since 1956 a specialised Sea museum
was developed under the leadership of Dr. Sonnfried Streicher based on the former nature museum. Therefore,
the exhibitions and collections had to be specialised taking into account the new priorities. Parts of the bird's
collection (e.g., all exotics) were delivered to other suitable institutions. In 1964 and 1966 the modern exhibition
rooms “brood birds and migration of birds on the Baltic Sea coast” were established in which 220 coastal birds
are to be seen. Nine ornithological subjects with 72 sea birds were produced in the exhibition “human and sea”
after 1990. 68 birds occur in the exhibition “animals of the DarB” in the branch office NATUREUM. The magazine
contains more than 1.000 complete preparations, skins and skeletons. Two egg collections (mainly birds of the
Baltic Sea coast) comprise approximately 4.600 pieces. There exist extensive ornithological literatures in the libr-
ary of the museum and more than 700 stamps with birds in the stamp collection.

The history of the botanical collection of the German Oceanographic Museum
Erika Hoppe

The herbarium of the botanical collection of the German Oceanographic Museum comprises altogether 5.025

objects. Professor Oskar Biirgener’s herbarium is a valuable collection completed in 1966 which is however not
extended any more. This herbarium comprises 3.285 objects. The present herbarium of algea is still incomplete.
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It should be extended on the basis of the collection plans from May, 1996. Moreover, the examination and scien-
tific revision of the algae should be continued. In addition to 2.740 objects of the herbarium of algae exist about
50 objects of algae which are preserved in liquids and were not considered here. The Storage of the herbarium in
cupboards is optimal.

Luzinda and Rudi EnzenroB3 —
15 years of collecting for the German Oceanographic Museum

Go6tz-Bodo Reinicke and Ines Podszuck

The enrichment of museum collections often depends on the enthusiasm and engagement of individuals. Allian-
ces between museums and honorary collectors, often commanding a tremendous experience and specific kno-
wledge in their scientific fields, are a major resource supporting the task of collecting and safekeeping natural
objects as documents of natural history. Several collections of the German Oceanographic Museum reflect such
partnerships. During the years 1991 to 2005 the married-couple Luzinda and Rudi Enzenrof3 travelled over
250.000 km along the Mediterranean as well as Portuguese, Spanish and French Atlantic ocean coasts, collec-
ting over 3.000 units of marine molluscs and crustaceans, echinoderms and various other invertebrate organisms
form 215 locations in 11 countries for the museum. The paper gives an account of their assiduous and meti-
culous work during 15 years of travelling. On the occasion of their retirement at the ages of 68 and 84 (!) years
the museum acknowledges their trusty affection and engagement for the benefit of the museum’s visitors and
the public.
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Mitarbeiter dieses Bandes

Dr. Harald Benke, Direktor, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Annie Ewe, ehem. Archivarin, Stadtarchiv Stralsund;

Dipl.-Biol. Klaus Harder, Wiss. Mitarbeiter, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Dipl.-Biol. Erika Hoppe, ehem. Wiss. Mitarbeiterin, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Hartmut Olejnik, Gartenarchitekt, ehem. Direktor, Stralsunder Tierpark, Ehrenbirger der Hansestadt Stralsund;
Dipl.-Biol. Ines Podszuck, Wiss. Mitarbeiterin, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Dr. Gotz B. Reinicke, Wiss. Mitarbeiter, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Dipl.-Biol. Horst Schréder, ehem. Wiss. Mitarbeiter, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Dipl.-Biol. Gerhard Schulze, ehem. Wiss. Mitarbeiter, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund;

Dipl.-Biol. Bettina Wurche, Mitarbeiterin Welterbe Grube Messel gGmbH.
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